RADA GMINY KRZYZANOW
99-314 Krzyzandw
woj. iddzkie UCHWALA NR XXV/209/2021

tel. (024) 356-29-10, fax (024) 356 29 00 RADY GMINY KRZYZANOW

z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 22 czerwca 2021 roku

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2020 r. poz. 71311378 oraz z 2021 r. poz. 1038) i art. 229 pkt 3 oraz art. 238 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 22 czerwca 2021 roku na dzialanie Wéjta Gminy
KrzyZanow w zakresie zadania wlasnego gminy, o ktérym mowa w art. 7 ust.1 pkt 3 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 3
ust.] ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028) uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu, stanowiacym zalacznik do uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Krzyzanéw do powiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi poprzez przeslanie odpisu uchwaly wraz z

zalacznikiem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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RADA GMINY KRZYZANOW
99-314 Krzyzanéw Zalacznik

.. wo. i6dzkie do uchwaly Nr XXV/209/2021
tel. (024) 356-29-10, fax (024) 356 29 00 Rady Gminy Krzyzanow

zdnia 22.07.2021 r.

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2021 roku (data wplywu 29.06.2021 r.) pismem Lodzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lodzi PNIK-V.1411.103.2021 zostala Radzie Gminy Krzyzanow. jako
organowi wlasciwemu, przekazana skarga z dnia 22 czerwca 2021 roku dotyczaca dzialania
Wojta Gminy Krzyzanow w zakresie zadania wlasnego gminy o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)
oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028).

Na podstawie tresci art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym w celu rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Rada Gminy powoluje komisje
skarg, wnioskow i petycji.

W dniu 20 lipca 2021 r. komisja skarg, wnioskéw i petycji dokonala analizy tresci
skargi, przeprowadzita czynnosci wyjasniajace oraz przygotowala projekt uchwaly wraz z

uzasadnieniem w temacie rozpatrzenia skargi jako bezzasadnej.

Rada Gminy Krzyzanow podziela opini¢ Komisji i uznaje wniesiong w dniu 28

czerwcea 2021 r. skarge za bezzasadna, uzasadniajac to w nastgpujacy sposob:

Zgloszeniem telefonicznym z dnia 7 czerwea 2021 roku skarzacy dokonal zgloszenia wycieku
wody przy posesji bedacej jego wlasnoscia, powstalej w dacie 3.06.2021 r. ( wedlug informacji
wiasciciela) gdzie po dokonaniu ogledzin stwierdzono awarie przylacza odbiorcy, po czym
poinformowano zglaszajgcego o koniecznosci usuniecia awarii we wlasnym zakresie i na
wlasny koszt. co w/w przyjal do wiadomosci i wyrazil zgode. Pomimo przyjecia do informacji
zaistnialego stanu rzeczy skarzacy nie dokonal naprawy przylacza. kontaktujac si¢ osobiscie
po uplywie kilku dni z Wéjtem Gminy Krzyzanéw z zadaniem naprawy. Po uzasadnieniu Wojta
podjetej decyzji zaakceptowal ja, oraz zwrécil si¢ o wskazanie firmy wykonujacej tego typu
prace — otrzymal dane kontaktowe nie podejmujac dzialania w kierunku zlecenia prac. Brak
Jjakiegokolwiek dzialania ze strony wnioskodawcey w kierunku usunigcia awarii, w tym wycieku
znacznej ilosci wody z sieci gminnej, przy granicznej wydajnosci urzadzen Stacji Uzdatniania
Wody w Krzyzanowie produkujacej wodg zdatna do spozycia dla wszystkich odbiorcow wody

z terenu gm. Krzyzanow w celu zapobiezenia przerw w dostawach wody wigzal sie z




koniecznos$cia wyznaczenia terminu usunigcia awarii, ktorego nie dotrzymanie skutkowac
mialo wylaczeniem dostaw wody do w/w odbiorcy (pismo z dnia 10.06.2021 r.). W wyniku
otrzymanego pisma oraz braku jakiejkolwiek reakcji ze strony skarzacego na informacje o
koniecznos$ci naprawy, wlasciciel zostal poinformowany w dniu 15.06.2021 r. 0 wstrzymaniu
dostaw wody z zwiazku z zaistnieniem przestanek wynikajacych z § 9 ust. 3 Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie Gminy Krzyzanow przyjetego uchwala
Rady Gminy Krzyzanow Nr 1V/41/2019 z dnia 22 lutego 2019 roku. Informacja ta wskazywala
rowniez miejsce poboru wody zdatnej do spozycia w pobliskim ujg¢ciu przy budynku Urzedu
Gminy Krzyzanow. Podjete czynnosci uzasadnia fakt wystapienia juz znacznych rozmiarow
wycieku wody w obrebie posesji skarzacego (o czym swiadezylo m.in. wypelnienie woda rowu
przydroznego) ktory przy krytycznej wydajnosci Stacji Uzdatnia Wody w Krzyzanowie, — przy
widocznym  sukcesywnym znacznym wzro$cie poboru spowodowanym  panujacymi
warunkami atmosferycznymi, zagrazal przerwaniem dostaw wody dla wszystkich odbiorcow.
w tym trwalej awarii nadmiernie eksploatowanych urzadzen SUW, co bezposrednio
stwarzaloby zagrozenie dla zdrowia ponad 4000 mieszkancéw pozbawionych dostaw wody.
Wystepujaca sytuacja stanowita rowniez realne i bezposrednie zagrozenia dla uzytkownikow
drogi powiatowej nr 2161E, ktorej jezdnia i pobocze znajduja sie w bezposredniej odleglosci
w/w wycieku.

Informacja o wystepujacym zagrozeniu, wykonanych czynnosciach, a takze wskazanie
przyczyn wynikajacych z razacych zaniedban odbiorcy zostata przekazana Kutnowskiej Policji.
Przedstawione w zlozonej skardze argumenty uzasadniajgce konieczno$¢ naprawy awarii
przylacza skarzacego nie znajduja zastosowania rowniez w sytuacji, w ktorej zaistnialy stan
rzeczy nie realizowatby przestanek w/w § 9 ust. 3 regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania sciekow na terenie Gminy Krzyzanow. Zapisy Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow na terenie gminy Krzyzanéw (Uchwata Rady Gminy Krzyzanow z
dnia 22 lutego 2019 r. IV/41/2019) wskazujace, ze gmina jest odpowiedzialna za zapewnienie
zdolnosci uzytkowanych urzadzen wodociggowych do realizacji dostaw wody koresponduja z
przepisami powszechnie obowiazujacymi (ustawa z dnia 7 czerwea 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028) w
ktorej w sposéb jednoznaczny okreslono w art. 2 pkt 16 co Jest urzadzeniem wodociggowym
wurzqdzenia wodociggowe to ujecia wéd powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne,
urzqdzenia stuzqce do magazynowania i uzdatniania wéd. sieci wodociggowe, urzqdzenia

regulujqce cisnienie wody "', oraz w art. 2 pkt 6 co Jest przylagczem wodociagowym “prezvigeze



wodociggowe —odcinek przewodu lgczqeego sie¢ wodociggowq z wewngtrzng instalacjg
wodociggowq w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem glownym "

7. powyzszych definicji jednoznacznie wynika, Ze pojgcie ,,urzadzen wodociagowych™ uzyte w
w/w regulaminie nie obejmuje przylaczy wodociagowych, a co za tym idzie Gmina nie ma
obowigzku utrzymywac/naprawia¢ przylaczy. Ponadto nalezy wskazac, ze w mysl art. 5 w/w
ustawy zasadg jest, ze odbiorca uslug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania
posiadanych instalacji i przylgcezy wodociggowych.

Wskazane dotychczasowe wykonane naprawy w/w przylacza przez gming dotyczyly
zapobiezenia biezacej sytuacji przez dorazne usunigcie wycieku. Takie dzialanie bylo forma
pomocy dla odbiorcy nie przygotowanego finansowo na usunigcie awarii i wymiang przylacza.
Skarzacy zostal poinformowany przez pracownikow urzedu pomagajacych w usunigciu awarii
0 zlym stanie technicznym przylacza i koniecznosci jego samodzielnej wymiany na wlasny
koszt - co zostalo zlekcewazone, a spowodowane awarig zagrozenie dla dostaw wody na calym
terenie gminy jest wylacznie wynikiem razacych zaniedban w/w odbiorcy. Ponadto warto
zaznaczy€, iz w ramach posiadanych zasobéw Gmina Krzyzanéw nie wykazuje spornego
przylacza wodociggowego w ewidencji $rodkéw trwalych co rowniez eliminuje prawng
mozliwos¢ ponoszenia kosztow na jego wymiane, gdyz gmina nie jest wlascicielem ani
posiadaczem tego przylacza. Sie¢ wodociagowa wraz z przylaczami w miejscowosci
zamieszkalej przez skarzacego byla budowana przez gming, ale przy finansowej partycypacji
mieszkancow co uzasadnia uznanie, Ze przylacza nie stanowig wlasnosci Gminy Krzyzanow,
ale s3 wlasnoscia mieszkancow. Z mieszkancami podpisywane byly umowy, z ktorych tresci
wynika, ze Zleceniobiorca (w umowie Zarzad Gminy Krzyzanéw) przyjmuje wykonanie
czynnosci prawnych zwigzanych z budowa nitki glownej wodociagu wraz z przytaczem. Do
czynnosci zleconych nalezy wykonanie nitki wodociggowej wraz z przylaczem do pierwszego
punktu poboru wody w posesji Zleceniodawcy (w umowie mieszkaniec gminy). Zleceniodawca
byl zobowigzany do uiszczenia oplaty za przytacze do wodociagu zbiorowego i wplacenia
srodkow pienigznych do kasy urzedu gminy.

W wyroku z 13.05.2004 r. sygn. akt 11 SK 39/2004 Sad Najwyzszy wskazal, ze przylacze jest
kategorig ~ specyficzna, czym$ posrednim pomigdzy  urzgdzeniami wodociggowo-
kanalizacyjnymi (siecig) oraz wewnetrznymi instalacjami w nieruchomosci odbiorcow, przy
czym prawodawca zadecydowal, Ze przylacza powinien na wlasny koszt wybudowa¢ podmiot
ubiegajacy si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci i jego tez obarczy} odpowiedzialnoscig za
ich niezawodne dzialanie. W opinii Sadu Najwyzszego oznacza to. iz prawodawca uznal, ze

spolecznos¢ lokalna jako calo$é nie powinna by¢ — poprzez mechanizm cenowy — obarczana




kosztami budowy tej czesci infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej, ktora stuzy gléwnie

zaspokajaniu potrzeb poszczegolnych konsumentow.

Whbrew zarzutom skarzacego w zaistnialej sytuacji Wojt wlasnie podejmujac opisywane
czynnosci realizuje w sposob konkretny i proporcjonalny do zaistnialej sytuacji zadania wlasne
gminy, tym, samym chronigc i zabezpieczajgc interes mieszkancow zapobiegajac sytuacji
powszechnego braku dostaw wody o wymaganych parametrach oraz fakultatywnie
zabezpiecza interes skarzgcego poprzez zapewnienie do czasu usunigcia awarii dostepu do

wody z ujecia — mimo braku takiego obowiazku w zwiazku z podstawa podjetego dzialania .

Ze wskazanych wyzej powodéw Rada Gminy Krzyzanow zdecydowala uznaé ztozong skarge

za bezzasadng i podjela uchwalg o tresci jak powyzej.

Zgodnie z art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$é¢é wykazano w
odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig

adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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