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                                 P R O T O K Ó Ł  NR XXXII/06
                                 Z SESJI RADY GMINY KRZYŻANÓW

        ODBYTEJ W SALI KONFERENCYJNEJ URZĘDU GMINY W KRZYŻANOWIE

                                              W DNIU 28  KWIETNIA  2006 ROKU. 

Obecni :

· 15 radnych według załączonej listy obecności,

· 21 sołtysów według załączonej listy obecności ( 5 sołtysów pełni funkcję radnego ),

· radni Rady Powiatu w Kutnie : Grzegorz Przepiórkowski i Andrzej Piotrowski ( pełni funkcję sołtysa ),

· Wójt Gminy Bogdan Wosiecki, Sekretarz Gminy Barbara Kowalska, Skarbnik Gminy Danuta Dałek, Radca Prawny Agnieszka Wójkowska – Pawlak, Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzyżanowie Halina Górska. 

Listy obecności radnych, sołtysów oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1, 2 i 3 do nin. protokołu.

Ad. 1. Otwarcie XXXII sesji Rady Gminy Krzyżanów i stwierdzenie quorum.

Przewodniczący Rady Gminy Tadeusz Liwiński o godzinie 10.30 otworzył XXXII sesję Rady Gminy, przywitał radnych, sołtysów oraz pracowników Urzędu Gminy. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności aktualnie na sali obrad obecnych jest 15 radnych, co wobec ustawowego 15-sto osobowego składu Rady, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ad. 2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

Przewodniczący Rady Gminy przypomniał, że porządek obrad dzisiejszej sesji przedstawia się następująco :

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Absolutorium dla Wójta Gminy Krzyżanów za 2005 rok:

a) zapoznanie się z uchwałami Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie opinii o przedłożonym przez Wójta sprawozdaniu z wykonania budżetu i wniosku Komisji Rewizyjnej,

b) zapoznanie się z opinią Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu gminy za 2005 rok i z wnioskiem o udzielenie absolutorium Wójtowi,

c) dyskusja nad przedłożonym Radzie sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy i wysłuchanie wyjaśnień Wójta,

d) podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy z wykonania budżetu gminy za 2005 rok.

4. Podjęcie uchwał w sprawach:

a) przedłużenia czasu  obowiązywania dotychczasowej taryfy  za zbiorowe zaopatrzenie w wodę, 
b) sprzedaży nieruchomości niezabudowanej położonej w obrębie Siemienice, w drodze przetargu ustnego nieograniczonego.

5. Sprawozdanie z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzyżanowie za 2005 rok. 

6. Przyjęcie protokołu z XXXI sesji Rady Gminy odbytej w dniu 30 marca 2006 roku.

7. Sprawozdanie z działalności między sesjami :
a ) Wójta Gminy,

b) Przewodniczącego Rady Gminy.

8. Zapytania i wolne wnioski.

9. Sprawy różne.

10. Zamknięcie sesji.  

Do przedstawionego porządku obrad, Przewodniczący Rady Gminy zaproponował wprowadzenie zmiany punktu 4a poprzez zmianę tytułu uchwały na : „ w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę” oraz dodać jako punkt 4c uchwałę zmieniającą uchwałę nr XXXI/201/06 z dnia 30 marca 2006 roku w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na 2006 rok. Następnie Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się z pytaniem, czy ktoś spośród radnych chciałby wystąpić z wnioskiem o dokonanie zmian w wyżej wymienionym porządku obrad. Nikt z radnych  nie zgłosił więcej propozycji zmian porządku obrad. Przewodniczący Rady Gminy poddał zaproponowaną przez siebie zmianę pod głosowanie.

W głosowaniu brało udział 15 radnych. Zmiana porządku obrad została przegłosowana bezwzględną większością ustawowego składu Rady, tj. 15 głosami „za”.

Porządek obrad XXXII sesji Rady Gminy przedstawia się następująco:    

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Absolutorium dla Wójta Gminy Krzyżanów za 2005 rok:

 a) zapoznanie się z uchwałami Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie opinii o przedłożonym przez Wójta sprawozdaniu z wykonania budżetu i wniosku Komisji Rewizyjnej,

 b) zapoznanie się z opinią Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu gminy za 2005 rok i z wnioskiem o udzielenie absolutorium Wójtowi,

 c) dyskusja nad przedłożonym Radzie sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy i wysłuchanie wyjaśnień Wójta,

 d) podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy z wykonania budżetu gminy za 2005 rok.

4. Podjęcie uchwał w sprawach:

 a ) zatwierdzenia  taryfy  za zbiorowe zaopatrzenie w wodę, 
 b) sprzedaży nieruchomości niezabudowanej położonej w obrębie Siemienice, w drodze  przetargu ustnego nieograniczonego,

 c)  zmieniająca uchwałę nr XXXI/201/06 z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na 2006 rok.

5. Sprawozdanie z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzyżanowie za 2005 rok. 

6. Przyjęcie protokołu z XXXI sesji Rady Gminy odbytej w dniu 30 marca 2006 roku.

7. Sprawozdanie z działalności między sesjami :
a ) Wójta Gminy,

c) Przewodniczącego Rady Gminy.

8. Zapytania i wolne wnioski.

9. Sprawy różne.

10. Zamknięcie sesji.    

Przewodniczący Rady Gminy zgłosił na sekretarza obrad kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Gminy Tomasza Jakubowskiego. Innych kandydatur radni nie zgłosili. Przewodniczący poddał pod głosowanie kandydaturę Tomasza Jakubowskiego.

W głosowaniu brało udział 14 radnych. Wiceprzewodniczący Rady Gminy nie brał udziału w głosowaniu.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Tomasz Jakubowski został wybrany sekretarzem obrad jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Ad. 3. Absolutorium dla Wójta Gminy Krzyżanów za 2005 rok:                                                                                                 

3a. zapoznanie  się  z uchwałami Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie opinii o przedłożonym przez  Wójta sprawozdaniu  z  wykonania  budżetu i wniosku Komisji Rewizyjnej.   

Przewodniczący Rady Gminy odczytał Uchwały :

· Nr III/135/2006 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi z dnia 19 kwietnia 2006r. w sprawie opinii dotyczącej sprawozdania Wójta Gminy Krzyżanów z wykonania budżetu za 2005 rok.

· Nr III/136/2006 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi z dnia 19 kwietnia 2006 roku w sprawie opinii dotyczącej wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Krzyżanowie w sprawie absolutorium za 2005 rok.

Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej zaopiniował pozytywnie z uwagą zawartą w uzasadnieniu sprawozdanie z wykonania budżetu. Zaopiniował również pozytywnie z uwagami zawartymi w uzasadnieniu wniosek Komisji Rewizyjnej.

Uchwały stanowią załącznik nr 4 do nin. protokołu.

3b. zapoznanie się z opinią Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu gminy za 2005 rok i z wnioskiem o udzielenie absolutorium Wójtowi.

Przewodniczący Rady odczytał wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Krzyżanów  w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Krzyżanów za 2005 rok.

Komisja Rewizyjna w głosowaniu jawnym czterema głosami „za” przy jednym głosie „wstrzymującym się” pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu gminy Krzyżanów za 2005 rok oraz w głosowaniu jawnym czterema głosami „za” przy jednym głosie „wstrzymującym się” wnioskuje  o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy.

Na ustalony 5-cio osobowy  skład Komisji Rewizyjnej, w posiedzeniu uczestniczyło 5 członków.

Wniosek Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 5 do nin. protokołu.

3c. dyskusja nad przedłożonym Radzie sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy i wysłuchanie wyjaśnień Wójta.

Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Krzyżanów za 2005 rok stanowi załącznik nr 6 do nin. protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 

Nikt z radnych nie zabrał głosu. 

Nie zgłoszono pytań ani uwag do przedłożonego sprawozdania z wykonania budżetu gminy.

Wójt Gminy Bogdan Wosiecki nie zabrał głosu.

3d. podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy z wykonania budżetu gminy za 2005 rok. 

Przewodniczący Rady Gminy  odczytał treść projektu uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Krzyżanów z wykonania budżetu gminy za 2005 rok. Następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu udział wzięło 15 radnych.

Uchwała nr XXXII/206/06 w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Krzyżanów  z wykonania budżetu gminy za 2005 rok została podjęta 11 głosami „za” przy 3 głosach „wstrzymujących się” i 1 głosie „przeciw”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 7 do nin. protokołu. 

Ad. 4. Podjęcie uchwał w sprawach :

Radni otrzymali przed sesją projekty wszystkich uchwał – stanowią one załączniki nr 8, 9 i 10 do nin. protokołu.

Projekty wszystkich uchwał przedstawił Przewodniczący Rady Gminy.

4a. zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę.

Na pytanie radnej Bożeny Gałeckiej, czy wzrosła cena wody, Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że jest na tym samym poziomie.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie mieli więcej pytań.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 15 radnych.

Uchwała nr XXXII/207/06 w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę została podjęta jednogłośnie, tj. 15 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 11 do nin. protokołu.

4b. sprzedaży nieruchomości niezabudowanej położonej w obrębie Siemienice, w drodze przetargu ustnego nieograniczonego.

Radny Zygmunt Jasiński zwrócił się z pytaniem, czy działka jest wyceniona.

Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że wycena będzie dokonana po podjęciu przez Radę uchwały.

Radna B. Gałecka zwróciła uwagę, że w tym momencie nie wiadomo, jakiej wartości majątku gmina się pozbawia. Chociaż orientacyjnie wartość działki powinna być znana.

Wójt Gminy Bogdan Wosiecki wyjaśnił, że każda wycena kosztuje. Jeżeli Rada nie wyrazi zgody na sprzedaż tej działki, to nie można dokonać wyceny, gdyż dalsza procedura - zgodnie z przepisami -  nie będzie uruchamiana.

Pani B. Gałecka stwierdziła, że wie o którą działkę chodzi i nie jest zdziwiona, że właściciel pałacu chce ją kupić, ponieważ ta działka powinna być sprzedana łącznie z pałacem, ale nie była zaewidencjonowana i przy sprzedaży została przez Urząd pominięta. Stąd ta uchwała. Zdaniem radnej, aby Rada mogła podjąć słuszną decyzję o sprzedaży, powinna być znana wartość działki. Można  wyrazić zgodę na wycenę działki i w następnej uchwale wyrazić zgodę bądź nie na jej sprzedaż.

Mecenas Agnieszka Wójkowska-Pawlak wyjaśniła, że w kompetencjach Rady jest wyrażenie bądź nie zgody na sprzedaż, a wszystkie czynności związane ze sprzedażą w ramach wykonania tej uchwały dokonuje Wójt. Uważa, że taka droga, że po wyrażeniu zgody jest dokonywana wycena – jest prawidłowa. Wycena na pewno zostanie dokonana prawidłowo. Zgodnie z przepisami nie można sprzedać za cenę niższą niż ta, która jest w wycenie. Jeżeli Rada chciałaby koniecznie, żeby najpierw była dokonana wycena, to musiałaby wyrazić zgodę na wydatkowanie tych środków najpierw na wycenę, bo bez wyrażenia zgody na sprzedaż, pan Wójt nie ma prawa wydatkować środków na wycenę.

Radna B. Gałecka  przyznała rację pani mecenas. Powiedziała, że podobna sytuacja była niedawno ze Spółdzielnią Usług Handlowo – Transportowych „ROL-TRANS”, że  były dwie różne wyceny, wola z obydwu stron, ale żeby uniknąć pewnych nieścisłości i niedomówień, to uważa, że najpierw Rada powinna wyrazić zgodę na wycenę tej działki.

Radny Zygmunt Jasiński wnioskował, aby procedury, która jest przedłożona Radzie nie odkładać, ale wyrazić zgodę i zobowiązać Wójta, aby ta działka została sprzedana w drodze przetargu za korzystną cenę, o czym powinna być poinformowana Rada. Uważa, że jeżeli ten projekt uchwały Rada oddali, to procedura się tylko wydłuży.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że działkę będzie wyceniał rzeczoznawca, ponieważ pracownik Urzędu zajmujący się tymi sprawami nie ma takich uprawnień. Przy uchwale o sprzedaży działki Spółdzielni była wycena gruntów. Sprzedaż przedmiotowej działki odbędzie się w drodze przetargu nieograniczonego i nie za mniejszą cenę niż dokonana przy wycenie.

Radny Józef Pawłowski poprosił o wyjaśnienie:  czy pan Wójt nie może wyjść z propozycją ceny działki, bo ma ona tylko 0,27 ha i może okazać się, że rzeczoznawca będzie droższy od jej wartości. Radny uważa, że obecny właściciel pałacu, skoro już tyle kupił, to z pewnością kupi i tą działkę. Można więc byłoby mu zaproponować jakąś cenę bez rzeczoznawcy i czy takie postępowanie jest możliwe.
Przewodniczący powiedział, że takie postępowanie nie jest możliwe i potwierdziła to również pani mecenas.

Radna B. Gałecka zapytała, czy tej wyceny nie może zrobić pan Wośko, tzn. zapłacić za rzeczoznawcę.

Pani Wójkowska-Pawlak odpowiedziała, że wycenę rzeczoznawcy musi zlecić gmina jako sprzedający działkę. Można zrobić tyle, że koszty tej wyceny włączyć do ceny sprzedaży.

Radny Paweł Łuczak zwrócił uwagę, że Rada rozważa dzisiaj decyzję o sprzedaży, a podobno pan Wośko już dawno ma tą działkę ogrodzoną. Poprosił pana Wójta o wypowiedź w tej sprawie.

Wójt Gminy potwierdził, że to prawda.

Pan P. Łuczak uważa, że wobec tego, pan Wośko  nielegalnie postawił płot na cudzej działce. Z jednej strony nie można przeszkadzać w tym kupnie, ale z drugiej strony trzeba dbać o interes gminy i sprzedać ją najkorzystniej.

Przewodniczący Rady Gminy T. Liwiński powiedział, że tak jak zauważyła to pani Gałecka, był błąd przy sprzedaży pałacu. Obecnie pan Wójt musi dokonać starań, aby działkę sprzedać korzystnie i zgodnie z przepisami.

Na salę obrad przybyła Sekretarz Gminy Barbara Kowalska.

Radny Marian Jasiński poprosił o wyjaśnienie: czy pan Wójt jest skrępowany jakimiś przepisami co do wyceny tej działki,  i czy chodzi o wartość tej działki gruntową, czy rynkową.

Pani mecenas wyjaśniła, że rzeczoznawca bierze pod uwagę wszystkie elementy. Najczęściej przy wycenach przedstawiane są dwie metody wyceny i dopiero jest z tego proponowana cena. To nie leży w gestii Wójta, tylko fachowiec ocenia powierzchnię, sposób użytkowania, położenie, możliwość gospodarczą, wykorzystanie. Wszystkie te elementy bierze rzeczoznawca pod uwagę i wycenia.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie mieli więcej pytań.

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 15 radnych.

Uchwała nr XXXII/208/06 w sprawie sprzedaży nieruchomości niezabudowanej położonej w obrębie Siemienice, w drodze przetargu ustnego nieograniczonego została podjęta 14 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 12 do nin. protokołu.

4c. zmieniająca uchwałę nr XXXI/201/06 z dnia 30 marca 2006 roku w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na 2006 rok.

Po zapoznaniu z treścią projektu uchwały, Przewodniczący Rady Gminy poprosił Skarbnik Gminy Danutę Dałek o szczegółowe wyjaśnienie tego projektu.

Pani D. Dałek wyjaśniła, że w ramach nadzoru wykonywanego przez Regionalną Izbę Obrachunkową, Izba zakwestionowała dwie sprawy :

· § 2 dodać wyraz „ w szczególności”,

· w załączniku o dochodach dodać rubryczkę „§” ( paragraf ).

Radna B. Gałecka zwróciła się z pytaniem, jak powinien brzmieć § 2 w ostateczności, ponieważ radni nie mają przed sobą budżetu.

Pani D. Dałek powiedziała, że było : „obejmuje”, a teraz będzie „obejmuje w szczególności”, dwukropek i wymienione są wydatki.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie mieli więcej pytań.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 15 radnych.

Uchwała nr XXXII/209/06 zmieniająca uchwałę nr XXXI/201/06 z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na 2006 rok została podjęta jednogłośnie, tj. 15 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 13 do nin. protokołu.

Ad. 5. Sprawozdanie z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzyżanowie za 2005 rok.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 14 do nin. protokołu.

Salę obrad opuściła radna B. Gałecka. Od tej pory w sesji uczestniczy 14 radnych.

Przewodniczący zwrócił się do radnych z pytaniem, czy odczytać sprawozdanie, ale radni odpowiedzieli, że ze sprawozdaniem się zapoznali i nie ma potrzeby go odczytywać.

Do przedstawionego sprawozdania radni nie mieli pytań ani uwag.

Przewodniczący Rady Gminy o godz. 11.10 ogłosił przerwę.

Obrady zostały wznowione o godz. 11.50. Po przerwie na sali obrad obecnych było 15 radnych.

Ad. 6. Przyjęcie protokołu z XXXI sesji Rady Gminy odbytej w dniu 30 marca 2006 roku.

Protokół z XXXI sesji Rady Gminy Krzyżanów był wyłożony do wglądu przed sesją w biurze Rady.

Nikt z radnych nie wniósł uwag do przedstawionego protokołu.

Protokół nr XXXI/06 z sesji Rady Gminy odbytej w dniu 30 marca 2006 roku został przyjęty 14 głosami „za”. 

Jedna osoba spośród radnych nie brała udziału w głosowaniu.

Ad. 7. Sprawozdanie z działalności między sesjami :

a) Wójta Gminy,

b) Przewodniczącego Rady Gminy.

7a. sprawozdanie z działalności między sesjami Wójta Gminy.

Sprawozdanie złożył Wójt Gminy Bogdan Wosiecki.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 15 do nin. protokołu.

7b. sprawozdanie z działalności między sesjami Przewodniczącego Rady Gminy.

Przewodniczący Rady Gminy Tadeusz Liwiński składając swoje sprawozdanie powiedział, że :

· brał udział w pracach komisji stałych Rady Gminy,

· przygotował XXXII sesję Rady Gminy,

· uczestniczył w szkolnych spotkaniach z okazji Wielkanocy,

· brał udział w spotkaniu integracyjnym młodzieży w Gimnazjum w Krzyżanowie.

Dodał, że szkoda tylko, że tak mała liczba osób z terenu gminy wzięła udział w tym spotkaniu. Był wzruszający koncert z udziałem piosenkarza Krzysztofa Cwynara.

Ad. 8. Zapytania i wolne wnioski. 

Radny Z. Jasiński zwrócił się z apelem do radnych i całego społeczeństwa gminy o wzięcie udziału w uroczystościach majowych :

· 8 maja jest uroczystość zakończenia II wojny światowej. Rozpocznie się ona o godz. 10.00 mszą św. na cmentarzu w Łękach Kościelnych. Po mszy odbędzie się Bieg Zwycięstwa. Na trasie Biegu, w Krzyżanowie przy Pomniku Nieznanego Żołnierza zostanie oddany hołd, złożone zostaną kwiaty, będą poczty sztandarowe, wezmą udział uczniowie szkół gminnych. Zakończenie uroczystości nastąpi na cmentarzu w Kaszewach Kościelnych.

· 3 maja w Kutnie odbywać się będzie uroczystość z okazji zatwierdzenia Konstytucji 3 Maja. W kościele Św. Wawrzyńca odbędzie się msza św..

Radny przypomniał również, że kwiecień obfitował w różne uroczystości związane z rocznicami, jak : Zbrodnia Katyńska, Powstanie w Getcie Żydowskim. We wszystkich tych uroczystościach historycznych radny brał czynny udział jako przedstawiciel Związku Żołnierzy i Górników. O wszystkich tych wydarzeniach społeczeństwo powinno pamiętać.

· 19 maja odbędzie się uroczystość w Gimnazjum w Krzyżanowie poświęcona jego patronowi – II Korpusowi Polskiemu Zdobywców Monte Cassino. Do wszystkich radnych, kombatantów z pewnością dotrą zaproszenia.

Salę obrad opuścił radny Maciej Karpiak. Od tej pory w sesji uczestniczy 14 radnych.  

Radny Józef Pawłowski poparł głos radnego Z. Jasińskiego. Na uroczystość w dniu 8 maja wybierze się osobiście wraz z młodzieżą ze szkoły w Mieczysławowie. Zapraszał radnych do wzięcia udziału w biegu z młodzieżą. Radny zwracając się do pana Jakubowskiego, poprosił o informacje w sprawie wniosków o dopłatę dla rolników. W ubiegłym roku był w Urzędzie przedstawiciel Agencji, który pomagał rolnikom w wypełnianiu wniosków i odbierał je osobiście, aby rolnicy nie musieli jeździć dalej. Czy i w tym roku jest to planowane. Termin złożenia wniosków wyznaczono na 15 maja. Natomiast mapki mogą być złożone w terminie późniejszym.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Tomasz Jakubowski wyjaśnił, że jeśli chodzi o pracowników Agencji, to nie wie, czy będą rozdysponowani przez jej kierownika na poszczególne urzędy. Natomiast Ośrodki Doradztwa Rolniczego służą pomocą. Każdy z pracowników ma obowiązek wypełniać  wnioski obszarowe. Każdy rolnik, który się zgłosi – będzie obsłużony i uzyska pomoc. Sam osobiście jest codziennie w gminie i służy pomocą. Z tego co się orientuje, do rolnika przychodzą same wnioski, bez ortofotomapy. Zasugerował, aby nie czekać za ortofotomapami, tylko wypełnić wniosek i oddać do Agencji. Ortofotomapy, na które należy nanieść działki rolne można oddać w późniejszym terminie. Termin złożenia wniosków jest wyznaczony na dzień 15 maja br..

Radna B. Gałecka była zdania, że trudno aby kierownik Agencji narzucał swojego pracownika gminie. O taką pomoc gmina powinna wystąpić sama do Agencji.

Wójt Gminy zwrócił się do Rady o zajęcie stanowiska w sprawie partycypacji gminy w kosztach naprawy drogi powiatowej Żakowice - Krzyżanów wys. 50 tys. zł, i czy może podpisać ze Starostwem Powiatowym w Kutnie stosowne w tej sprawie porozumienie. Powiedział, że jeżeli nie dojdzie do podpisania porozumienia, to Starosta w ramach swoich możliwości finansowych załata na tej drodze tylko dziury, a dywanik asfaltowy nie będzie położony. Odbyło się wcześniej spotkanie radnych z panem dyrektorem Rucińskim i radni znają sprawę. Poprosił Przewodniczącego o poddanie pod głosowanie jego wniosku, aby Rada zajęła  stanowisko.

Radny J. Pawłowski, który był obecny na poniedziałkowym spotkaniu powiedział, że chodziło jeszcze  o ustalenie długości remontowanej drogi. Uczestnikom spotkania ta sprawa była tylko sygnalizowana, proponowana, ale żadne konkretne decyzje nie zapadły.

Wójt Gminy powiedział, że jeżeli Rada wyrazi wolę na podpisanie porozumienia, to on w piśmie z Urzędu zastrzeże, aby dywanik asfaltowy był położony na całej długości drogi. Nie wie jednak, jaka byłaby wówczas odpowiedź Starosty, ale musi być zrobiona całość drogi. Nie może na jej środkowej długości zostać odcinek z dziurami.

Radna B. Gałecka zaznaczyła, że z pracy Rady była wyłączona przez okres dwóch miesięcy i w swojej wypowiedzi wróci do budżetu gminy na 2006 rok. Powiedziała, że teraz jest mowa o współfinansowaniu drogi Żakowice – Krzyżanów z dofinansowaniem 50 tys. zł z kredytu zaciągniętego przez gminę na rzecz tej drogi. Dopatrzyła się w budżecie gminy na 2006 rok, bo w pierwszej wersji przedłożonego budżetu tego nie widziała, że ma być również remontowana droga w Kterach SK, czyli teraz gmina zacznie remontować drogi powiatowe ze swojego budżetu, będzie współfinansowała nie swoje zadanie, nieokreślone prawnie. Jak powiedziała Radna, nie jest absolutnie przeciwnikiem tego, żeby ta droga była zrobiona, ale dlaczego tą drogę ma robić gmina i jeszcze z zaciągniętego kredytu. W obecnym budżecie przewidziane są na Żakowice pieniądze na 350m – 81 tys. zł i jeszcze jakaś droga Żakowice – Wały 1 km – 14.807 zł. Można byłoby z tych pieniędzy trochę wygospodarować i nie zaciągać kolejnego kredytu. Uważa, że w tym roku wzrosła tendencja do jego zaciągania, gdzie w ubiegłych latach, kiedy można było wiele rzeczy zrobić – nie chciano tego, żeby nie zadłużać gminy. Teraz gmina jest oddłużona i zostanie zadłużona ponownie. Radna przypomniała, jak dwa lata temu przekonywano Radę, że droga z destruktu, to już jest rewelacja. Teraz czyta, że na destrukt trzeba natychmiast położyć asfalt. Dwa lata pod rząd : 2004 i 2005 rok - robiona droga w Psurzu. Teraz jest zaplanowane na tą drogę 120 tys. zł. Radna uważa, że chyba tylko po to, żeby niedoróbstwo przykryć. W 2004 roku na tą drogę  było wydanych  z budżetu gminy prawie 245 tys. zł, w 2005 roku – 160 tys. zł, a teraz asfalt. Jak była planowana droga w Psurzu, to kilkakrotnie pytała pana Wójta, czy ta droga będzie później robiona dalej w stronę Kutna ( płyty ), czy ona będzie do dzielnicy przemysłowej równolegle przez gminę Kutno poprawiana. Nie jest, czyli gmina robi drogę dla wąskiego grona osób, drogę donikąd. Głosowałaby za tym asfaltem, jeżeli również gmina Kutno położyłaby równocześnie asfalt, bo wówczas ta droga spełniałaby funkcję nie tylko dla mieszkańców Psurza, ale również dla szerszej grupy mieszkańców gminy: Ktery, Młogoszyn, Łęki, Pawłowice, Krzyżanów, również i Kaszewy by korzystały omijając pewne punkty niewygodne dla przejazdu. Wówczas, sama namawiałaby Radę do wzięcia większego kredytu i zrobienia na tym destrukcie w całości asfalt. W tym przypadku, zdaniem radnej będą to znowu wydane pieniądze w „błoto”, w destrukt, który jak mówił pan Łaba, nie  jest dobrym podkładem pod asfalt. Radna nie wie, czy to już jakieś przedwyborcze akcje zaczynają być, żeby się okręgowi wyborczemu pokazać. Gmina może podpisywać różne porozumienia i partycypować w kosztach, tylko co z drogami gminnymi. Na nie oferuje się na przykład gruz. Kolejny kredyt będzie brany na drogę w Micinie. Jest to droga do pól, a tak naprawdę chodzi o drogę dla pana Wacławskiego, żeby ten ciężki sprzęt w jak najszybszym czasie ją  rozwalił. Kończąc swoją wypowiedź, radna zwróciła się do Wójta z pytaniem, czy planowana jest podwyżka płac w Urzędzie Gminy.

Wójt Gminy odpowiedział, że tak. Jest to w trakcie rozdysponowywania.

Ponownie głos zabrała radna B. Gałecka i powiedziała, że gratuluje Radzie, że ma dobry wpływ na to co pan Wójt robi - druga podwyżka w ciągu roku. Radna pogratulowała Radzie instytucji kultury. Uważa, że podjęta uchwała nie jest uchwała trafną, że przyszła rada została w ten sposób pozbawiona jakiegokolwiek wpływu na Gminny Ośrodek Kultury i Sportu, gdyż on podlega bezpośrednio Wójtowi, dyrektor odpowiada za finanse, Wójt kontroluje sprawozdawczość, i zadaniem Rady było tylko powołanie, i ewentualnie kiedyś  odwołanie tej instytucji.

Radny Z. Jasiński był zdania, że temat nad którym radni dyskutują dzisiaj jest bezzasadny, ponieważ zanim budżet został uchwalony – radni pracowali przez dłuższy okres czasu. Wszystkie Komisje wypracowały wnioski. Dlatego też dziwi się, że dzisiaj radni zachowują się tak, jak gdyby budżet miał być  poprawiany, a który niemalże jednogłośnie został uchwalony. Może się komuś pewna sprawa nie podobać. Uważa, że szkoda czasu,  żeby  wracać do historii, że nie powinien być podważany budżet, który jest przyjęty i realizowany przez Wójta. Skoro dano go już Wójtowi, to niech on go realizuje. Nie można mu w tym przeszkadzać. Nie wszyscy muszą akceptować ten budżet, ale jak zaczną się poprawki, to zejdzie to do jesieni i nic nie zostanie z niego wykonane.

Radna B. Gałecka powiedziała, że jest radną i ma prawo zabierać głos na sesjach, i nie życzy sobie  tego typu wypowiedzi, że to jest bez sensu, bo dla niej póki jest radną sens ma wypowiedź każdego radnego. Szanuje wypowiedzi innych i prosi o szanowanie również jej wypowiedzi. Ma prawo mieć zarzuty do przyjętego budżetu, a z tego co wie, budżet można poprawiać cały rok. Poza tym, lepiej dziesięć razy poprawić budżet, nawet do końca niż zrobić błędy na początku. Poczynania na pewne drogi zostały kiedyś zrobione, poniesiono koszty, została zrobiona dokumentacja, która w tej chwili się już zdezaktualizowała. Na to się nie patrzy tylko robi następne dokumentacje i robi inne drogi. Radna zwróciła się do Komisji Rolnictwa, że słyszała że został ograniczony skup cieląt na eksport w gospodarstwach rolnych, gdzie nie ma badania białaczkowego. Z tego co się już radna zorientowała w terenie, żadne gospodarstwo nie  było badane pod względem białaczkowym i ludzie mają ograniczoną możliwość sprzedaży cieląt na eksport po 12 zł/kg. Można sprzedać za 10 zł/kg, ale 2 zł na kilogramie, to jest różnica. Radna nie wie, jak jest na innych wsiach, ale np. Stefanów jest objęty badaniem białaczki, ale nie wszystkie wsie. Prosiła Komisję, jeżeli to jest możliwe, aby w jakiś sposób zareagowała i zbadała ten temat.

Przewodniczący rady Gminy powiedział, że takie badania są wykonywane co pięć lat.

Radny P. Łuczak  stwierdził, że jest trochę zdziwiony, bo dyskusji na temat dróg powiatowych w porządku obrad nie było, ale skoro już jest, to również odniesie się do tego tematu. Nie jest przeciwny żadnej drodze i powtarza to już 12 lat, ale z sensem to wykonywać. Jeżeli nie – ma prawo zwrócić uwagę. Skoro jako radny czwarty już rok prosi i w imieniu mieszkańców występuje, żeby dokończyć drogę, której dokumentacja już jest nieważna i trzeba będzie zrobić ją od nowa, a tu jest dokumentacja robiona na inne drogi, które są zaczynane od nowa. Zaznaczył, że ta droga o którą prosił żeby zrobić, to droga gminna. Wójt na sesji budżetowej obiecywał, że będzie zrobiona, ale w protokole brak zapisu – jest to nie ujęte. Radny uważa, że w dalszym ciągu będą to tylko jego prośby. Tymczasem dzisiaj słyszy, że gmina będzie remontować drogi powiatowe. Uważa, że to zły kierunek pracy Rady. Na drogi powiatowe gmina nie powinna brać kredytu. To niegospodarność. Radni powiatowi powinni ograniczyć środki finansowe na inne zadania, a przeznaczyć więcej środków na remonty dróg powiatowych, bo na terenie gminy wszystkie drogi pod zarządem powiatu wymagają remontu ( Siemienice, przez Marcinów ). Jeżeli gmina zacznie finansować remonty ich dróg, to na remont gminnych pozostanie tylko gruz. Stwierdził, że będzie głosował przeciwko takiemu rozwiązaniu sprawy.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że chyba wszyscy obecni tak samo uważają, że gmina wchodzi w nie swoje zadania. Trójpodział władzy kto inny utworzył, kto inny podzielił drogi na: wojewódzkie, powiatowe i gminne. Gdyby wszystkie dotacje i fundusze były tutaj w gminie, to tego problemu by nie było, i wszystkie drogi byłyby gminy. Uważa, że przy skromnym swoim budżecie gmina nie powinna partycypować w kosztach i wyręczać powiat w jego zadaniach. Potrzeby gminy są ogromne. Odniósł się również do wypowiedzi radnej B. Gałeckiej i powiedział, że koszt drogi w Kaszewach był ok. 37 tys. zł. Było 260 tys. zł dane na Psurze, ale te pieniądze były zdjęte z tego względu, że był założony destrukt. Jest tam duży ruch, jakość budowy wówczas  też nie była zadawalająca i sam termin jego położenia nie był właściwy. Jeżeli zostanie położony asfalt, to i tak koszt będzie mniejszy, bo 1 kilometr asfaltu kosztuje 240 tys. zł. Taki był koszt drogi w Krzyżanowie, którą wykonywał Rejon Dróg. Droga z płyt może będzie w końcu zrobiona i miasto ją połączy. Tamtędy idzie gazociąg, dzielnica przemysłowa przesuwa się w stronę gminy, więc w przyszłości na pewno będzie zrobiona. Projekt na drogę w Micinie był zrobiony w poprzedniej kadencji wraz z rozbudową Szkoły Podstawowej w Micinie. Była ona ujęta w planie wieloletnim i Wójt jako  ostatni punkt z tego planu, to zrealizuje. W maju należałoby opracować plan zadań na lata 2007-2009. Zajmą się tym najpierw Komisje, a później Rada go przyjmie. Jak w przyszłości  będą nowe programy pomocowe realizowane, to żeby gmina już miała plan gotowy. Będzie go realizowała już następna rada. Oczywiście można byłoby opracować taki na lata 2007-2013, ale zasadne jest opracowanie do 2009 roku na trzy pierwsze lata, aby rozpisać zadania. Tę część dróg i inne zadania, w tym projekcie należałoby ująć. Odnośnie wniosku pana Wójta uważa, że gmina ma wiele swoich dróg, które powinny być zrobione. Zima bardzo je zniszczyła. Jeżeli nawet Rada wniosek by przyjęła, to pan Wójt nie weźmie kredytu jutro, bo na to nie pozwalają przepisy. W ubiegłym roku też był planowany kredyt, ale środków wystarczyło i nie był wzięty. Taka sytuacja może być i w tym roku, a wyjaśni się ona po odbyciu wszystkich przetargów na zaplanowane zadania.

Radny P. Łuczak ponownie wrócił do wniosku pana Wójta. Przypomniał radnym, jak gmina została potraktowana przez powiat w sprawie odśnieżania dróg. Otóż, odmówił gminie podpisania porozumienia na wspólne odśnieżanie dróg powiatowych. Okazało się, że gmina Krzyżanów 40 tys. zł, a może i więcej przeznaczyła na odśnieżanie dróg. Powiat mógłby chociaż gminie zwrócić to 20 tys. zł, bo jest w zasadzie połowa dróg powiatowych  i połowa gminnych, jeśli chodzi o kilometry. Już byłoby wtedy 20 tys. zł. Można byłoby trochę dołożyć i coś  naprawić, ale nie w tej sytuacji. Powiat widzi tylko sam siebie, a nie widzi gminy Krzyżanów jako sąsiada. Tak nie można, żeby nie prowadzić dialogu dla wspólnego dobra. Dziwi się radnym powiatowym, że tylko widzi się gminę Krzyżanów, jak jest coś od niej potrzeba, ale jak gmina Krzyżanów chce działać wspólnie, to jej się nie widzi tylko: dziękuję, ja żadnego porozumienia nie podpisuję. Powiatową drogą trzeba przejechać, żeby odśnieżyć gminną. Gmina zapłaciła bardzo dużo pieniędzy za to odśnieżanie.

Radny Marian Jasiński był zdania, że każdy z radnych zabierający głos w tej sprawie ma rację, ponieważ zadanie nie jest gminy. Przed spotkaniem z dyrektorem Rucińskim, w imieniu mieszkańców został wystosowany protest do Starostwa, bo przez te dziury niszczy się sprzęt. To już nie jest teraz droga, tylko tor przeszkód. Na pismo mieszkańców dyrektor Ruciński odpowiedział, że jak pozwolą warunki atmosferyczne – chociaż zdaniem radnego one już dawno są -  to nastąpi łatanie tych dziur. Takie łatanie było w ubiegłym roku i to nic nie dało, bo po dwóch miesiącach łaty wypadły. W tym momencie pieniądze dane na remont będą zmarnotrawione, a nakładka by sprawę rozwiązała na kilkanaście lat. Poprosił, aby przed przystąpieniem do głosowania nad wnioskiem pana Wójta o partycypowanie gminy w kosztach remontu tej drogi, swoje stanowisko w tej sprawie zaprezentowali radni powiatowi.

Radna B. Gałecka powiedziała, że to co zrobił powiat – nakładkę na drodze od Młogoszyna do Łęk – wygląda gorzej niż dziury na starym asfalcie ( niecałe dwa lata ). Uważa, że jeżeli ma być robiona taka nakładka, jak na drodze o której mówiła, to nie zda ona egzaminu. Niech powiat w tym roku załata, a w przyszłym roku położy na całej drodze Żakowice – Krzyżanów dywanik asfaltowy, ale porządny, z prawdziwego zdarzenia. Nakładka zda egzamin najwyżej na rok.

Radny R. Trawczyński zaproponował, aby rozwiązać tą sprawę w następujący sposób : Komisja  ds. Komunalnych... zajmie się sprawą dróg już na początku maja. W związku  z  tym, proponuje   oddalić  rozpatrzenie  wniosku Wójta. Tym bardziej, że są problemy również z drogami gminnymi. Owszem, mieszkańcy nasi mieszkają przy drogach powiatowych i może słusznie, gdyby zostały one naprawione, ale raz jeszcze zaproponował przesunięcie  rozpatrzenia wniosku w terminie późniejszym. Komisja Komunalna w swoim składzie lub też w poszerzonym zajmie się specyfiką dróg, wszystkimi ich detalami i długością.  Zdaniem radnego, podejście Starosty do tego tematu jest trochę lekceważące, ponieważ jest to ich propozycja o naprawę tej drogi i sam się zapowiedział, że chce przyjechać, a nie przyjeżdża. Tej kwestii należy się tym bardziej dokładnie przyjrzeć, bo to nie jest zadanie gminy.

Przewodniczący Rady Gminy był zdania, że pomysł radnego R. Trawczyńskiego jest jak najbardziej słuszny, ale chodzi o czas. Decyzję należy podjąć już. Dziury są coraz większe i coraz trudniej się przez nie przejeżdża. Jeżeli Rada zadecyduje, że gmina nie będzie partycypować w kosztach, to powiat musi załatać dziury, bo to jest ich zadanie.

Radny Rady Powiatu w Kutnie  Andrzej Piotrowski wyjaśnił, że na wtorkowym spotkaniu Zarządu zapytał Starostę, że jeżeli gmina zaakceptuje to 50 tys. zł i powiat dołoży  też 50 tys. zł, to jaki odcinek drogi będzie zrobiony, bo całość odcinka drogi, to 1900m, i uzyskał odpowiedź od Wicestarosty pana Wołoszyna, że połowę, czyli 900 m. Pozostała połowa zostanie tylko połatana. Jeżeli będzie łatanie – to na całej długości. Radny uważa, że łatanie nic nie pomoże, bo droga jest bardzo zniszczona.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że takie samo pytanie padło na spotkaniu z przedstawicielem Starostwa i wszystko jest jasne – chodzi tylko o odcinek w granicach 900-800 m. Reszta zostanie połatana, ale już za jakość tych prac będzie odpowiadało samo Starostwo. Musi to być zrobione w taki sposób, aby wystarczyło chociaż na rok.

Radny A. Piotrowski nawiązał do wypowiedzi  radnego P. Łuczaka, który mówił o zwrocie przez Starostwo kwoty 20 tys. zł za odśnieżanie i powiedział, że może Starostwo zgodziłoby się na dołożenie tych pieniędzy do asfaltu na drodze w Żakowicach, w ramach robocizny.

Radna B. Gałecka była zdania , że radny nie powinien dzisiaj nic obiecywać, bo porozumienia w tej sprawie nie było i nikt pieniędzy nie da.

Radny R. Trawczyński uważa, że jest w tej sprawie wiele wątpliwości. Gmina jest w przededniu kładzenia  na drodze o szerokości 3m dywanika asfaltowego o grubości 3cm. Natomiast tu się słyszy, że ma być położony za 100 tys. zł dywanik na długości 2 km, to jaka będzie jego grubość i jaki będzie materiał.  Radny powiedział, że nie oddala tematu, ale jego prośba o oddalenie wniosku Wójta jest tym sugerowana, że jest za dużo wątpliwości. Spotkanie Komisji odbędzie się już na początku maja. To nie jest jakieś dalekie oddalenie. Zrozumiał, że pan radny powiatowy powiedział, że jak gmina zadecyduje 50 tys. zł, to on się porozumie i wniesie o naprawę tej drogi. Uważa jednak inaczej. Druga sprawa, która jest dla radnego priorytetem, to powiat powinien najpierw pokazać, że dał 50 tys. zł i prosi gminę o następne 50 tys. zł, czyli najpierw powinien wyjść z intencją powiat, a nie gmina najpierw wychodzi do powiatu.

Przewodniczący powiedział, że budżet ma zarówno Starostwo, jak i gmina. Nikt nie dołoży więcej niż zaplanowane w budżecie i zamiast 50 tys. zł ze Starostwa, gmina dostanie 70 tys. zł. To nie jest możliwe.

Głos zabrał radny M. Jasiński i powiedział, że w tym momencie wszystkie jego wątpliwości rozwiała wypowiedź pana Piotrowskiego i poprosił o zaprzestanie dyskusji na temat drogi w Żakowicach, bo 900m, to nie jest nawet końcówka Krzyżanowa.

Wiceprzewodniczący Tomasz Jakubowski powiedział, że chciałby się ustosunkować do wypowiedzi radnego R. Trawczyńskiego, jeśli chodzi o odsunięcie tego tematu w czasie. Uważa, że tą decyzję należy podjąć dzisiaj, ponieważ będzie kilka posiedzeń Komisji, później spotkanie z powiatem. To się rozciągnie w czasie. Decyzja będzie podjęta w czerwcu. Jeżeli doszłoby do kładzenia nakładki, to byłby to październik. Nie ma sensu, bo całe lato jazda będzie po gruzach. Jeżeli Rada podchodzi do tematu, to dzisiaj, a jeżeli odchodzi,  to też dzisiaj. Niech powiat też wie, co ma robić.

W tym momencie radny R. Trawczyński wniósł o wycofanie wniosku pana Wójta  z dalszych obrad Rady Gminy.

Przewodniczący Rady Gminy poprosił o zabranie głosu radnego Rady Powiatu w Kutnie Grzegorza Przepiórkowskiego.

Radny G. Przepiórkowski powiedział, że najważniejsze informacje przekazuje członek Zarządu – pan Piotrowski. Stwierdził, że też jest zaskoczony długością remontowanej drogi, bo na spotkaniu była mowa o całości, a teraz 900m.

Na salę obrad powrócił radny M. Karpiak. Od tej pory w sesji uczestniczy 15 radnych.   

Przewodniczący powiedział, że padł kolejny wniosek, ale z uwagi na to, że wniosek pana  Wójta był pierwszy, więc ten poddaje  pod głosowanie:

Kto jest za udzieleniem poparcia wniosku pana Wójta i przekazania 50 tys. zł Starostwu Powiatowemu  w Kutnie  na dofinansowanie remontu drogi Krzyżanów – Żakowice ?

W głosowaniu udział brało 15 radnych.

W głosowaniu 9 głosami „przeciw” przy 3 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących się” wniosek Wójta Gminy nie został przyjęty.

Radny Kazimierz Popławski  zgłosił wniosek sołectwa Goliszew, aby gmina zapłaciła za przywiezienie sześciu przyczep szlaki, którą mieszkańcy przywieźli na drogę swoim transportem. Ponadto, poinformował Wójta w jaki sposób są remontowane drogi po rozmowie z panem dyrektorem Starostwa. Otóż, na drodze powiatowej Młogoszyn – Łęki w stronę Bedlna jechał samochód BUS z workami świeżej masy bitumicznej. Tylko jeden pracownik znosił ten worek, nasypywał w tą dziurę i ubijak ubijał. - To cały remont tej drogi - stwierdził radny.

Radny A. Piotrowski zwrócił się z prośbą do pana Wójta o szlakę.

Radny K. Popławski poprosił Wójta Gminy o informację, kiedy zaczną się remonty dróg gminnych.

Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się z pytaniem do pani mecenas, czy Rada powinna wyrazić opinię co do koncepcji kanalizacji gminy, ponieważ takie pytanie padały wśród radnych. Czy w tej sprawie decyzja jest tylko po stronie Wójta, czy też Rada musi wyrazić zgodę.

Salę obrad opuścił radny M. Karpiak. Od tej pory w sesji uczestniczy 14 radnych.

Mecenas A. Wójkowska-Pawlak powiedziała, że z tego co się orientuje, koncepcja była zlecona do opracowania. Trudno znaleźć w kompetencjach Rady kompetencje do zatwierdzania takiej koncepcji. Opracowane to jest przez specjalistów, którzy się na tym znają i to są ich propozycje jakiegoś rozwiązania. Uważa, że tutaj Rada głosowania w tej sprawie trudno żeby przeprowadzała. Sądzi, że chodzi tutaj o jakieś zmiany.

Przewodniczący Rady Gminy to potwierdził, że chodzi o zmiany może nie w 100 %, ale koncepcja jest jednowariantowa, i czy jeden wariant, jeden człowiek decyduje o całości i zna tak dokładnie teren gminy, aby była ona nieomylna.

Pani mecenas wyjaśniła, że tak jak była koncepcja opracowana, tak może być zmieniona, ale nie uchwałą Rady. Uważa, że zmiany mógłby dokonać ten, kto ją opracował, a radni mogliby  zgłosić jakieś swoje propozycje. Radni zgłaszają na

Salę obrad opuścił radny M. Jasiński. Od tej pory w sesji uczestniczy 13 radnych.  

przykład propozycję, że na tym terenie były przewidziane oczyszczalnie przydomowe, a teraz chcą, żeby była kanalizacja bądź odwrotnie. Osoba, która to opracowała może się wypowiedzieć  co do możliwości takiej zmiany, jak radni sobie życzą. To jest jedyna możliwość, bo trudno, aby radni uchwałą Rady stwierdzili, czy taka i taka zmiana jest technicznie nieuzasadniona. Uważa, że radni mogą wypracować jakieś propozycje i do nich musi się odnieść osoba, która koncepcję opracowała  - bądź dokonać zmian, bądź pozostawić tak, jak w tym zakresie. Tutaj by w grę weszło dodatkowe zlecenie przez Wójta zmian  bądź opinii i musiałyby być na to zagwarantowane jakieś środki.

Radny R. Trawczyński poprosił o wyjaśnienie, ponieważ przy oczyszczalniach przydomowych Wójt zaproponował udział w kosztach, gdy tymczasem Regionalna Izba Obrachunkowa zastrzegła, że takich rzeczy nie wolno. Tak jest przy sieci wodociągowej, ale czy ten problem nie narośnie, jeśli chodzi o oczyszczalnie.

Radny Piotr Gierańczyk uważa, że w przypadku kanalizacji taki problem może by powstał, ale w przypadku oczyszczalni przydomowych, to chyba takiego problemu nie będzie. Budowa kanalizacji też byłaby porównywalna do budowy wodociągu. Wtedy samo podłączenie byłoby płatne.

Radny R. Trawczyński był zdania, że RIO wyraźnie mówi, że gmina nie narzuca kosztów, a w tym momencie jest narzucanie kosztów.

Pani A. Wójkowska-Pawlak wyjaśniła, że jeśli chodzi o wodociąg i kanalizację, czyli o sieciowe elementy, to jest taka zasada, że gmina ma obowiązek wybudować sieć, pokryć koszty sieci. Osoby, które są właścicielami nieruchomości są obowiązane pokryć koszty przyłącza. Takie jest rozdzielenie. Ustawa dokładnie mówi do którego momentu jest przyłącze. I tu jest rozgraniczenie i własności, i sposobu pokrywania kosztów. Jeżeli chodzi o przydomowe oczyszczalnie ścieków, sytuacja jeśli chodzi o finansowanie jest dokładnie  odwrotna. Z mocy ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminie wynika, że całkowity koszt przydomowych oczyszczalni ścieków powinien pokryć właściciel. I taka jest zasada wynikająca z ustawy. Ale ten projekt o którym jest mowa, to jest projekt  pilotowany przez Związek Gmin Regionu Kutnowskiego, który przewiduje dofinansowanie tych przydomowych oczyszczalni ścieków ze środków unijnych. Na potrzeby tego projektu  jest przyjęta trochę inna koncepcja finansowania. Aby gmina mogła te środki unijne otrzymać, to gmina musi wyposażać w te przydomowe oczyszczalnie ścieków. Dlatego są podpisywane  umowy z właścicielami gruntów na użyczenie tego gruntu. Wtedy gmina mając tytuł prawny do gruntu, może w imieniu swoim zainstalować tą przydomową oczyszczalnię ścieków. W takim układzie  dostanie dofinansowanie ze  środków unijnych.  To porozumienie przewiduje, że właściciel gruntu oddaje grunt pod oczyszczalnię do dyspozycji gminy. W tym samym porozumieniu jest ustalona wysokość wkładu, który właściciel gruntu ma wnieść. Także te kwoty mają całkiem inny charakter, bo tak naprawdę, to właściciel powinien za całość zapłacić, a że oddaje ten grunt i gmina  montuje tą przydomową oczyszczalnię. no to wtedy gmina ponosi koszty, a ta partycypacja ma całkiem inny charakter niż ten, o którym mówi RIO.

Radna B. Gałecka zwróciła się o wyjaśnienie odnośnie partycypacji przydomowych oczyszczalni : czyli ten grunt można traktować jako partycypację w udziale tego właściciela jako  wkład własny.

Pani Wójkowska – Pawlak powiedziała : to znaczy, oddanie gruntu w użyczenie gminie jest warunkiem koniecznym, żeby gmina mogła to we własnym imieniu realizować. Oprócz tego  właściciel  wpłaca  jeszcze  jakieś pieniądze. Na tamtej 

Salę obrad opuścił radny M. Byczkowski. Od tej pory na sali obrad obecnych jest 12 radnych. 

sesji ustalono, że będzie to kwota 2 tys. zł. To że właściciel płaci tą kwotę i oddaje ten  grunt, to jest na zasadzie  dobrowolności na podstawie porozumienia. Kto się zgadza na takie porozumienie, to wtedy wchodzi jakby w ten program.

Radna B. Gałecka powiedziała, że odbywają się właśnie jakieś spotkania, bo jest już koncepcja kanalizacji gminy. W pierwszej kolejności z właścicielami przydomowych oczyszczalni. Skoro już jest zrobiona koncepcja kanalizacji, to zdaniem radnej, władze gminy powinny przede wszystkim zrobić w środowiskach wiejskich jakieś zebrania, przekazać ludziom wiadomości, na jakich wsiach czego mogą się spodziewać, jak to ma wyglądać, a nie - koncepcja jest, gdzieś się tam od czasu do czasu na sesji, czy przypadkowo na komisji coś dowie. Uważa, że temat kanalizacji jest równie bardzo ważny dla mieszkańców zarówno tych, którzy są zainteresowani oczyszczalniami przydomowymi, jak i tych mających być podłączonych do zbiorowych oczyszczalni. Kiedy była koncepcja wodociągowania gminy, to były jakieś konsultacje  na wsiach, a tu się idzie na „żywioł”. Są to czasy nieokreślone, jeśli chodzi o koncepcję kanalizacji i w przyszłym  dziesięcioleciu mogą doczekać się jej niektóre wsie. Radna wnioskuje po raz kolejny, aby pan Wójt przymierzył się  do możliwości spuszczania ścieków do oczyszczalni w Łękach, bo póki co, to niestety rozwiązuje na najbliższą  dziesięciolatkę problem kilku wsi z okolic Łęk, bo wcześniej kanalizacja tych miejscowości nie sięgnie.

Radny R. Trawczyński poinformował, że Komisja ds. Komunalnych..., której przewodniczy, zajęła się problemem już dosyć wcześnie i kierowała wnioski do Wójta o zbadanie, o przygotowanie przez pana Łabę wstępnych obliczeń, jak to wygląda. Mowa jest, że giną bakterie, bo jest mało ścieków. Problem ze ściekami na terenie gminy jest, bo nie tylko rolnicy mają ścieki, ale również szkoły, instytucje i trzeba  je gdzieś wywozić. Dlatego też była propozycja, aby przy  dwóch naszych oczyszczalniach, w: Kterach i Łękach wybudować zbiornik. Pozostało to bez echa ze strony Wójta. Kanalizacja gminy, to temat nie na rok, dwa, ale dziesięć lat. Uważa, że temat budowy zbiorników należy wziąć pod uwagę.

Głos zabrał Wójt Gminy i powiedział, że dobrze się stało, że  Rada zajęła wreszcie stanowisko odnośnie partycypacji w kosztach remontu drogi powiatowej, bo będzie wiedział co ma robić dalej. Rada jest władna i ma kompetencje do zajęcia każdego stanowiska. Odnośnie zapłaty za szlakę rolnikom  z Goliszewa przypuszcza, że ci rolnicy nie mają rachunków wystawionych na gminę i praktycznie tego się nie wykona. Po świętach wyjdą  równiarki i porównają te wszystkie drogi. Dodał, że przedwczoraj odbył się przetarg na łatanie dziur  i będą one wypełnione masą bitumiczną. Zbiorniki przy oczyszczalniach są zasadne, ale nie ma pieniędzy.

Radna B. Gałecka uważa, że te 50 tys. zł, które  miało być przekazane do Starostwa na remont drogi Żakowice – Krzyżanów można przeznaczyć na budowę zbiorników, które będą służyły całej gminie.

Wójt Gminy odpowiedział, że na temat środków finansowych będzie mógł cokolwiek  powiedzieć po odbyciu wszystkich przetargów. Chciałby jeszcze dokończyć drogę w Kucharach i ewentualnie poprawić tą drogę, którą zgłaszał radny J. Pawłowski - w Wałach, obok pani sołtys. Dołoży starań, aby ten budżet zrealizować.

Radna B. Gałecka zwróciła się do Wójta z pytaniem, czy zrobi spust oczyszczalni w Łękach.

Wójt Gminy wyjaśnił, że miała przyjechać pani z Agencji, ale nie dotarła.

Pani B. Gałecka powiedziała, że chodzi jej o spust, który umożliwiłby spuszczanie ścieków mieszkańcom  innych wsi ( zbiornik zlewny ).

Wójt Gminy po raz drugi powiedział, że musi poczekać za rozstrzygnięciem wszystkich przetargów, i być może  wtedy będzie można zrobić dokumentację na zbiorniki.

Pracownik Urzędu Gminy – Kierownik Referatu Jerzy Łaba poinformował o odbytych i mających się odbyć przetargach. Już został rozstrzygnięty przetarg na łatanie dziur w asfalcie oraz na usuwanie awarii wodociągowych, który będzie ważny od 1 maja br. ( wygrał pan Wacławski ). Kolejny przetarg odbędzie się 18 maja br. na wyłonienie wykonawcy drogi asfaltowej w Micinie o długości 1120m. Następny przetarg będzie na stolarkę  w Szkole Podstawowej w Kaszewach i w Urzędzie Gminy. Pozostaną drogi z destruktu. Będzie podpisana jeszcze umowa z panem Wacławskim na fragment drogi w Siemienicach.

Radny P. Łuczak zwrócił uwagę, aby pracę równiarki na drodze ktoś dopilnował, aby nie powtórzyła się sytuacja sprzed roku, że nie pracowała tam gdzie powinna, tylko była robiona usługa prywatna, a gmina płaciła za godziny pracy.

Radny K. Popławski wyjaśnił Wójtowi Gminy, że rolnicy  z Goliszewa za zakupioną szlakę będą mieli rachunek wystawiony na Urząd Gminy  - sześć przyczep. – Dajmy satysfakcję tym ludziom. Sami się podjęli remontu tej drogi – powiedział radny.

Radny J. Pawłowski zwrócił uwagę, że teren przystanku i parkingu powinien być uporządkowany. Są to tereny przeciwległe terenowi  na którym stoi pomnik poległych żołnierzy.

Radny M. Jasiński poprosił pana Łabę o podanie terminu przetargu na stolarkę w Szkole Podstawowej w Kaszewach. Uważa, że wszystkie prace powinny być rozpoczęte i zakończone w okresie ferii letnich.

Pan J. Łaba powiedział, że jak tylko otrzyma środek transportu, to pojedzie do szkoły i wszystko wymierzy.

Sołtys sołectwa Wyręby Siemienickie Bronisław Głowacki stwierdził, że teraz wszyscy wyprzedzają  we wszystkim gminę, bo nawet rolnicy  sami kupują szlakę, a kiedyś robiła to gmina. Teraz gmina zastanawia się jeszcze, czy zapłacić za tą szlakę, czy też nie. Mieszkańcy jego sołectwa też czekają na szlakę, która miała być już w ubiegłym roku. Nikt nie informuje, czy  jest szlaka 

Salę obrad opuścił Wiceprzewodniczący Rady Gminy T. Jakubowski i radny R. Trawczyński. Od tej pory na sali obrad obecnych jest 10 radnych.

i gdzie ją można nabyć. Kiedyś pracownik Urzędu kupował i dzielił na  drogi w poszczególnych miejscowościach. Uważa, że teraz nikt się tym nie interesuje. Stwierdził, że nie wie po co jest ta Rada i po co Urząd Gminy.

Sołtys sołectwa Wojciechowice Bożena Popławska powiedziała, że w przeszłości, to Wójt spotykał się z sołtysami chociaż raz do roku.

Wójt Gminy powiedział, że nie na wszystko starcza pieniędzy i nie wszystko można zrobić zgodnie z oczekiwaniami innych.

Ad. 10. Zamknięcie sesji.  

Wobec wyczerpania punktów porządku obrad o godz. 13.25 Przewodniczący Rady Gminy zamknął sesję słowami : „zamykam XXXII sesję Rady Gminy Krzyżanów”.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała :

inspektor ds. samorządu i promocji gminy

Danuta Idziak

