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                                 P R O T O K Ó Ł  NR XXXIII/06
                                 Z SESJI RADY GMINY KRZYŻANÓW

        ODBYTEJ W SALI KONFERENCYJNEJ URZĘDU GMINY W KRZYŻANOWIE

                                              W DNIU 14 CZERWCA  2006 ROKU. 

Obecni :

· 14 radnych według załączonej listy obecności ( nieobecna radna Ewa Stępień ),

· 18 sołtysów według załączonej listy obecności ( 5 sołtysów pełni funkcję radnego ),

· radny Rady Powiatu w Kutnie - Grzegorz Przepiórkowski,

· Wójt Gminy Bogdan Wosiecki, Skarbnik Gminy Danuta Dałek, Radca Prawny Agnieszka Wójkowska – Pawlak, Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu w Krzyżanowie Marek Ciąpała. 

Listy obecności radnych, sołtysów oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1, 2 i 3 do nin. protokołu.

Ad. 1. Otwarcie XXXIII sesji Rady Gminy Krzyżanów i stwierdzenie quorum.

Przewodniczący Rady Gminy Tadeusz Liwiński o godzinie 10.25 otworzył XXXIII sesję Rady Gminy, przywitał radnych, sołtysów oraz pracowników Urzędu Gminy. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności aktualnie na sali obrad obecnych jest 14 radnych, co wobec ustawowego 15-sto osobowego składu Rady, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ad. 2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

Przewodniczący Rady Gminy przypomniał, że porządek obrad dzisiejszej sesji przedstawia się następująco :

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwał w sprawach:

a) zmian w budżecie gminy w 2006 r., 
b) zmieniająca uchwałę nr XXXI/201/06 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 30 marca 2006r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na 2006 rok,

c) określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Krzyżanów za I półrocze roku budżetowego oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego,

d) określenia szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty spłaty należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, przypadających Gminie Krzyżanów, a także wskazania organów do tego uprawnionych,

e) trybu postępowania o udzielenie z budżetu gminy dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych i nie działających w celu osiągnięcia zysku, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zleconego zadania,

f) nadania imienia Szkole Podstawowej w Micinie.

4. Przyjęcie protokołu z XXXII sesji Rady Gminy odbytej w dniu 28 kwietnia 2006 roku.

5. Sprawozdanie z działalności między sesjami :
a ) Wójta Gminy,

b) Przewodniczącego Rady Gminy.

6. Zapytania i wolne wnioski.

7. Sprawy różne.

8. Zamknięcie sesji.  

Do przedstawionego porządku obrad radni nie wnieśli uwag ani zmian.

Przewodniczący Rady Gminy zgłosił na sekretarza obrad kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Gminy Tomasza Jakubowskiego. Innych kandydatur radni nie zgłosili. Przewodniczący poddał pod głosowanie kandydaturę Tomasza Jakubowskiego. W głosowaniu brało udział 14 radnych. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Tomasz Jakubowski został wybrany sekretarzem obrad 13 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”.

Ad. 3. Podjęcie uchwał w sprawach :

Radni otrzymali przed sesją projekty wszystkich uchwał – stanowią one załączniki nr 4, 5, 6, 7, 8 i 9 do nin. protokołu. 

3a. zmian w budżecie gminy w 2006r.

Skarbnik Gminy zapoznała radnych ze zmianami, które proponuje wprowadzić Wójt do projektu uchwały  3b ( projekty uchwał 3a i 3b wiążą się ze sobą ).

Zmieniony projekt uchwały 3b stanowi załącznik nr 10 do nin. protokołu.

Pierwsza zmiana dotyczy punktu : opracowanie dokumentacji na sieć kanalizacji gminy oraz dokumentacji na przydomowe oczyszczalnie ścieków.

Związek Gmin Regionu Kutnowskiego przysłał pismo dot. rozliczenia kosztów opracowania dokumentacji sieci kanalizacji wraz z przyłączami i przepompowniami sieciowymi, z którego wynika, że koszt brutto tej inwestycji wyniesie 115 tys. zł oraz koszt map projektowych – 34 tys. zł. Płatność kwoty 115 tys. zł jest rozłożona na dwa lata : 50 %  gmina wpłaci w 2006r., a pozostałe 50 % w 2007r. Mapy projektowe są płatne w całości w 2006r.  Dlatego też, zostały umieszczone zmiany do projektu uchwały 3b, gdzie dokumentacja w 50 % na sieć kanalizacyjną w roku 2006 wynosiłaby 57.500 zł plus mapy projektowe 34 tys. zł, tj. razem 91.500 zł i na oczyszczalnie przydomowe ( 90 szt. ). Planowana dotychczas kwota 60.200 zł zostaje zastąpiona kwotą 53.700 zł. 

Byłaby również zmiana do wieloletniego programu inwestycyjnego, gdzie te 50 % kosztów inwestycji – opracowanie dokumentacji będzie płatne w 2007r. Mapy mają być zakupione przez Związek do 30 lipca 2006r.

Radna Bożena Gałecka zwróciła się z pytaniem : czy w projekcie uchwały należy poprawić kwotę „85 tys. zł” na „91.500 zł” ? 

Pani Danuta Dałek wyjaśniła, że w projekcie uchwały 3a – dział 010 nie poprawia się kwoty, z uwagi na to, że kwota razem : przydomowe oczyszczalnie plus planowana kwota na sieć kanalizacyjną się nie zmienia, ponieważ zmienia się koszt przydomowych oczyszczalni  z kwoty 60.200 zł na 53.700 zł, a kwota w załączniku nr 3 do tejże uchwały o wydatkach inwestycyjnych zmienia się tutaj, gdzie jest podział na przydomowe  oczyszczalnie i opracowanie dokumentacji kanalizacji. Natomiast paragraf klasyfikacji budżetowej w projekcie uchwały 3a się nie zmieni, to jest ten sam paragraf klasyfikacji do przydomowych oczyszczalni ( do dokumentacji ), jak również do sieci kanalizacyjnej. Jest ten sam paragraf – 6050, dlatego nie będzie się przenosić z paragrafu na paragraf, jedynie w tych załącznikach 3.

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że na posiedzeniach Komisji były pytania odnośnie pozycji : 

· dział – Transport i łączność – drogi publiczne – „przebudowa drogi w Micinie z 294 tys. zł na 278.827 zł”. Wynika to z tego, że już jest po przetargu i droga będzie robiona za niższą kwotę niż planowano w budżecie,

· oraz punkt „b” – „ przebudowa drogi Ktery A – Ktery B” – całkowity koszt – 131.198 zł i skreśla się „planowana wpłata dla Związku Gmin Regionu Kutnowskiego – 131.198 zł. Wymieniona kwota zabezpiecza 25 % dotacji należnego zadania w ramach dofinansowania zadania”.

W celu dokładnego wyjaśnienia sprawy tej drogi odczytał pismo ze Związku Gmin Regionu Kutnowskiego. Oto jego treść :

„w sprawie drogi gminnej Ktery A – Ktery B uprzejmie informuję, że od początku roku 2006 do chwili obecnej Urząd Marszałkowski w Łodzi nie ogłosił terminu naboru wniosków współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na budowę dróg. W związku z powyższym, ZGRK nie może zgłosić Państwa wniosku odnośnie drogi j. w.  o współfinansowanie  z funduszy unijnych. Nie mamy również informacji, czy zostanie ogłoszony termin naboru wniosków w 2006r. Z informacji zamieszczonych przez instytucję wdrażającą można wnioskować, że środki na ten cel zostały już wykorzystane.”

Pani B. Gałecka powiedziała, że miała tutaj wątpliwości nie do celowości robienia tej drogi, tylko do sposobu jej wykonania. Wójt wcześniej zapewniał, że  droga będzie przykrywana dywanikiem asfaltowym. Prosiła na Komisji, aby taką informację Związek przysłał, bo należy mówić prawdę zarówno społeczeństwu, jak i radnym, że ta droga nie będzie asfaltowana. Na dzień dzisiejszy już jest poprawka, że droga będzie robiona destruktem. Radna zaznaczyła, że miała obawy, żeby znowu nie wyszło tak jak  z drogą w Psurzu, gdzie najpierw robiono destruktem, a potem przykrywa się to niedoróbstwo asfaltem i podraża koszt budowy każdej drogi. Głównie chodzi o to, żeby budować drogi nie na teraz, ale żeby wystarczyły na jakiś okres. Uważa, że społeczeństwo zostało oszukane, bo mieli w perspektywie asfalt, a muszą się zadowolić destruktem. Tym bardziej, że jak już sama wie z różnych przekazów medialnych, pieniądze unijne na drogi nie wiadomo czy będą w takim stopniu do wykorzystania, jak były do tej pory. Radna przypomniała, że od początku kadencji było mówione, żeby wykorzystywać te szanse i pieniądze, starać się pozyskiwać środki. Nie wiadomo, czy Związek będzie zainteresowany  wchodzeniem w drogi, jeżeli inne gminy praktycznie już większość swoich zadań drogowych porobiło z asfaltu, a gmina Krzyżanów została na szarym końcu. –„Musimy to uświadomić sobie, temu społeczeństwu i radnemu z tego terenu, że póki co, musicie się zadowolić destruktem” – zakończyła swoją wypowiedź p. B. Gałecka. 

Przewodniczący Rady Gminy uważa, że trudno dzisiaj powiedzieć, czy w 2007 roku Związek będzie występował z takimi programami, a na ten temat najwięcej informacji ma pan Wójt, ponieważ uczestniczy w posiedzeniach Związku. Nie sądzi, aby wszystkie gminy zrobiły drogi i nie występowały o kolejne. Wiadomo jest teraz, że w 2006 roku już się skończyły programy, z których można było ubiegać się o środki. 

Wójt Gminy  powiedział, że tego czy Związek będzie występował, czy nie – nie da się dzisiaj przewidzieć. Nawet, jeśli będą jakieś pieniądze unijne, tak jak do tej pory były na budowę dróg asfaltowych, to nie wiadomo, czy gmina się przebije, aby te środki pozyskać. Uważa, że najprawdopodobniej, gdyby były składane wnioski, to gmina pieniędzy by nie uzyskała.

Z sali padały głosy, że przecież były zapewnienia pana Wójta, że środki będą.

Wójt Gminy powiedział, że sądził, że złożony wniosek zostanie rozpatrzony, ale ustawa się zmieniła. Nie ma, i nie będzie, i nie można się łudzić, że coś będzie. Była taka możliwość. Dokumenty były przygotowane wspólnie z panią Skarbnik, z panem Łabą i zostały złożone. – „Zrobiliśmy dużo pracy.”

Radna B. Gałecka zwróciła się do Wójta i powiedziała, że gdyby był zrobiony dokładny plan asfaltowania dróg na początku kadencji, to jak gmina weszłaby w Związku Gmin  w program robienia asfaltów, to gmina nie miałaby dróg gruzowych, destruktowych tylko miałaby  gro dróg asfaltowych.  - „I to jest tylko i wyłącznie pana wina, pana niedoróbstwo.”

Wójt poddał pod rozwagę radnych : „moje niedbalstwo, czy kogoś innego ? Oceńcie sami. Oceńcie przez pryzmat wykonania drogi w Złotnikach, od momentu złożenia wniosku, jak to się tworzyło. Nie będę komentował więcej tego tematu.”

Radny Paweł Łuczak zabrał głos i powiedział, że to iż na 2006 rok gmina nie jest ujęta w planie i nie ma zrobionych tych dróg, to jest już dawno „pogrzebane”, bo żeby rozpocząć jakąś inwestycję, to trzeba dwa, trzy lata wcześniej ją zaprogramować, aby móc ją później wykonać. To, że 2006 rok jest „pogrzebany”, to nie znaczy, że już jest za późno na rok 2007, czy 2008. Ma być program na lata 2007-2013, ale nad tym programem trzeba już zacząć chodzić, żeby w 2007, czy w 2008 coś zrobić, a nie się obudzić w 2010 roku, bo będzie 2012 zapasem, i wtedy każdy się dowie, że już jest za późno, i żadnych środków nie będzie. I tutaj nie ma się co obrażać, bo to, że w tym roku nic już nie można zrobić, to już wszyscy wiedzą, ale że w przyszłym roku nic nie będzie można zrobić, to radny w to nie wierzy. Uważa, że koło tego trzeba chodzić, i żeby nie przegadać sprawy, tak jak przez minione cztery lata. Zwrócił się do Wójta : - „póki jest pan kierownikiem w Urzędzie, to powinien pan nam jakieś informacje przedstawiać, a nie od razu mówić z góry, że już jest wszystko „pogrzebane”  i w 2007 roku na pewno się już nic nie zrobi. Trzeba próbować.”

Wójt Gminy przyznał rację panu Łuczakowi, ale chcąc pozyskać środki, wystąpić z wnioskiem na przyszły rok – trzeba mieć dokumentację, przynajmniej na tę drogę w tym roku. Zwrócił się do radnych : - „Proszę państwa, przecież na tą drogę w Kterach B dokumentacja była przygotowana w poprzedniej kadencji tylko komuś zabrakło woli, żeby wyrazić zgodę na złożenie dokumentów. Była dokumentacja na Złotniki i też z wielkimi trudami została ona „przepchnięta” do zrobienia. Była przymiarka na pozyskanie środków na drogę w Psurzu. Dokumenty zostały złożone, ale wyszło, jak wyszło.”

Pani B. Gałecka powiedziała, że przyszła nowa Rada - każdy miał swoje ambicje. Jeżeli chodzi o dokumentację dróg, to radna stwierdziła, że nie chce pytać, ile dokumentacji zostawiła tamta Rada do realizacji i można było robić, ale -  „albo się ktoś nie podobał albo się robiło coś na siłę. Tak się to robiło panie Wójcie. Trzeba to powiedzieć głośno i otwarcie i walnąć się w piersi, że nie chciało się pewnych rzeczy robić. Część dokumentacji już się zdezaktualizowała i trzeba będzie robić nową. Jestem ciekawa, ile jest w tej chwili w Urzędzie Gminy dokumentacji na drogi, które są jeszcze aktualne, a nie zrobione. Może by wreszcie Komisja Komunalna przyjrzała się kanalizacji, drogom, żeby  przynajmniej  dla następnej Rady pozostawić jakieś wytyczne,  jakieś możliwości działania. Ludzie przyjdą, bez względu na to, kto tutaj zasiądzie, to muszą zacząć od początku działać, tym bardziej, że w 2007 roku ruszają nowe programy i pozyskiwanie środków unijnych.”

Radny Zygmunt Jasiński stwierdził, że w pełni podziela zdanie osób, które mówią o złej jakości dróg destruktowych i faktycznie – ta droga nie jest nawet na jeden rok, bo to co zrobione jest w Psurzu, to jeszcze się nie skończyła gwarancja, a już są doły. Na dzień dzisiejszy wykonawca poprawia te nierówności, ale poprawia je niedbale. Powinien doprowadzić  niemalże do stanu nowości, a on rozsypał żużel na drodze, nie ugniecione to jest i za parę dni znów będą dziury. Uważa, że droga która była planowana w Kterach B, powinna być zrobiona tak, aby była dobrą drogą. – „Gdybym  ja na przyszłość był radnym z tego terenu, to nie wyrażał bym swojego akcesu na budowę drogi destruktem. Bądź też destrukt, który idzie na drogi jest nie kontrolowany, nie sprawdzany. Kiedyś Przewodniczący Komisji ds. Komunalnych  wypowiadał się, że destrukt jest złej jakości. (...) Ja bym tu odciągał kolegę Byczkowskiego od remontu drogi destruktem, bo szczerze : to co jest w Kaszewach i to co jest w Psurzu, to jest gorzej jak było przedtem, bo porobiły się dziury na głębokość tego destruktu, powyrywały się i wielka ruina się tam tworzy. Dlatego też, jestem za tym panie Wójcie, aby za tą drogą głosować, ale głosować, to znaczy, aby ją już teraz zgłosić na rok przyszły, aby zrobić dobry kawałek drogi asfaltowej. Pani Gałecka najczęściej mówi : zróbmy połowę, ale dobrej. Cóż z tego, że robimy dużo, a po każdym deszczu są dziury i później kłopoty. Ciągle słyszymy: Kaszewy i Kaszewy. Dziadostwo się nam zrobiło i dlatego się o tym mówi. Gdyby był dobry kawałek drogi, to by nikt nie mówił, nie zabierał czasu tylko byłby wdzięczny za to co jest. Krytykowało się w owym czasie budowę drogi betonowej, ale ten kawałek drogi, który jest w Kaszewach jest bardzo dobry. Od jego zrobienia  upłynęło już parę lat i jest świetny. Koszt zrobienia takiej drogi był tani i nikt tu nie ma się czego przyczepić, a nasza kadencja jest takim obliczem mizernego łatania. Dobry destrukt się scali, ale ten zły – fruwa i jeszcze gorsze wyrwy się robią. Dlatego też, ja uważam panie Przewodniczący, aby wnioskować i zabiegać o tą drogę na przyszłość. Wystąpić z wnioskiem już teraz, aby był on w porę złożony.”

Radny Radosław Trawczyński zwrócił się do Wójta Gminy i powiedział, że Komisja ds. Komunalnych zajmowała się problemem dróg z destruktu. Była kiedyś wizja Strzelec i tych dróg z destruktu, które oni mają zrobione . Destrukt, którym robione są drogi jest cenowo równy destruktowi najlepszemu, a jest najgorszej jakości. Wykonanie i dodatkowo materiał spowodowały to, że Komisja Komunalna uważa, że należałoby się zastanowić nad wykonywaniem dróg tym materiałem. Jego zdaniem drogi z destruktu nie są złe, ale destrukt powinien być z wierzchniej warstwy asfaltu i wówczas byłyby one dobre. Pan Wacławski ma destrukt złej jakości. Dochodzi do tego realizacja w nieodpowiedniej porze roku i zrobiona droga wcześniej, czy później się rozsypie.

Radny Mieczysław Byczkowski powiedział, że rzeczywiście zostały rozbudzone wielkie nadzieje. Na drogę w Kterach B miały iść duże pieniądze, bo 520 tys. zł. Społeczeństwo już o tym wiedziało i było zadowolone. Teraz mówi się, że pieniędzy na tą drogę w tym roku nie będzie i prawdopodobnie w przyszłym też. Jeśli chodzi o samo wykonanie i materiał, to przecież jest przetarg i można wybrać innego wykonawcę, który dysponuje destruktem lepszej jakości. Jeżeli na drogę miało być 520 tys. zł i skoro rozbudzono nadzieję w społeczeństwie, to zrobić drogę dobrym destruktem, betonem lub asfaltem zwykłym. Uważa, że Rada nie powinna  się wycofać z tego, bo jakby to wyglądało. Docenia to, że wszyscy się obawiają o stan drogi z destruktu i chcieliby, aby była ona asfaltowa. Ale jest już w Kterach A zaczęte destruktem i jest nieźle. – „Myślę, że byłaby to segregacja ludzi, żeby temu społeczeństwu nie zrobić, a gdzie indziej robić. Dzisiaj wszyscy radni widzą tą drogę – za to dziękuję, ale dlaczego  od początku kadencji nikt tego nie widział, żeby tą drogę zrobić asfaltem.” Poprosił również o równiarkę na drogę ze szlaki. Dodał, że „wieś jest piąta z kolei, jeśli chodzi o podatki w gminie. Ma zwartą zabudowę. Do tej pory nikt nie widział, że destrukt jest niedobry tylko teraz, kiedy ma być robiona droga w Kterach. Może później inna Rada zrobi ją lepszą, a teraz proszę Was – bądźcie lojalni i zagłosujcie, bo ja zawsze  za każdą drogą głosowałem i zróbcie tą drogę. Jeżeli będzie zła, to następna Rada, czy inna ją poprawi.”

Radna B. Gałecka stwierdziła, że „jeżeli już wysłuchaliśmy radnego z tego terenu, to faktycznie ja zawsze byłam, zresztą w drugiej kadencji nawet wynegocjowałam drogę w Kterach B, gdzie to też nie było w zasięgu mojego działania, ale jeżdżę trochę po tych drogach i widzę w jakim są stanie. Faktycznie, ta droga jest zła. Może zastanówmy się i jeśli ten destrukt jest złym materiałem na drogę, to za chwilę będą pracownicy robót publicznych, są pracownicy stali, którzy mają doświadczenie, jeśli chodzi o rozrobienie betonu i zróbmy może po prostu tą drogę z betonu. Ona wcale przypuszczam nie będzie droższa niż destrukt. Te drogi betonowe są już pięć, sześć lat i są, a tutaj po roku czasu widzimy, co się robi po destrukcie. Ja nie mówię, że nie robić – zrobić, ale ciut lepszej jakości niż ten destrukt. Teraz można podjąć takie decyzje – siedzimy wszyscy, jest sesja.”

Wiceprzewodnicząca Rady Gminy Magdalena Kunecka powiedziała, że „głosowała za budżetem, bo miała być droga asfaltowa, a teraz ma być z destruktu. Nikt z mieszkańców nie jest zadowolony. Zostało 200 m drogi w ogóle nie zrobionej i pan Wójt się nie martwił o to. Teraz pan Wójt chce zrobić całą drogę z destruktu. My nie chcemy tej drogi, bo na Ktery A był wykonany projekt budowy drogi asfaltowej. Najpierw głosuję na drogę asfaltową, teraz pan Wójt zmienia na destruktową. Ja jestem przeciwko budowie tej drogi tym bardziej, że na drugi rok jest możliwość pozyskania pieniędzy i zrobić  normalną drogę Ktery A – Ktery B – drogę asfaltową i nie będziemy się tak jak do tej pory sprzeczać. Ciągle słyszymy droga: w Psurzu, w Kaszewach , gdzie jest sto razy powtarzane, że nie zdaje egzaminu droga z destruktu. Jako radna z tamtego terenu proszę Wójta, żeby poczekać do następnego roku, zrobić porządną drogę asfaltową Ktery A – Ktery B. No i oczywiście oświetlenie o które tak zabiegam.”

Radny Józef Pawłowski odniósł się do wcześniejszych wypowiedzi na temat dróg betonowych i powiedział, że w poprzedniej kadencji byli przeciwnicy ich budowy. Teraz słyszy, że te drogi są bardzo dobre, bo wytrzymują. Uważa, że w Wałach też by mogła być droga betonowa, bo jest ona dość wąska. „W tej chwili mówimy o sytuacji naszych dróg. Tam nie idzie przejechać. Jest tuman kurzu podczas jazdy drogą w Wałach. Tam jest ok. 500 m długości. Można byłoby ją zrobić betonem na dwa etapy. Ja, gdybym nawet prosił o drogę z destruktu, to bym jej nie otrzymał. (...) Inni radni otrzymali i to oni stwierdzają, że destrukt nie zdaje egzaminu.”

Pan P. Łuczak stwierdził, że „wszyscy wiedzą i mamy nauczkę z lat minionych na temat tego destruktu w Kaszewach i w Psurzu. Podejmując dzisiaj decyzję o robieniu drogi destruktem świadomie podejmujemy decyzję, że na przyszły  rok będziemy musieli go przykryć asfaltem. To jest lekceważące wydawanie pieniędzy bez zastanowienia, no bo mamy doświadczenie z lat minionych i pakujemy się w te same błędy i je powtarzamy.”

Pan B. Wosiecki powiedział, że wójt jest organem wykonawczym. Organem stanowiącym jest Rada i tak stanowi, jak uważa za stosowne. Komisja była w Strzelcach i stwierdziła, że te drogi są dobre i należy w gminie też remontować destruktem. Jest wgląd do protokołów. Można stwierdzić, kto był „za”, a kto „przeciw” budowaniu takich dróg. Destrukt jest materiałem  odpadowym i on nigdy nie będzie stanowił takiej jakości, jaką stanowi asfalt. Każdy, kto miał popsutą drogę, taką jaka teraz jest w Kterach, to chciał mieć naprawioną i nieważne czym. Jak już ma poprawioną, to zaczyna krytykować, że destrukt jest zły. Droga w Psurzu była późno robiona, bo cały czas oczekiwano na pieniądze unijne. Jest na niej duże natężenie ruchu, tak samo jak w Kaszewach. Te drogi są rozjeżdżane. Gdyby był asfalt i poszły po niej samochody z ładunkiem czterdziestotonowym, to też by go rozjeździły. Te 3 cm ( grubość asfaltu ), które Rada proponuje, to jest za mało. Ma opinię sporządzoną przez inż. Jabłońskiego i te 3 cm to za mało. Uważa, że nie należy zrzucać winy na nikogo. 

Kolejna sprawa poruszona podczas dzisiejszych obrad, do której Wójt się ustosunkował, to zrobienie drogi z betonu. Jak powiedział  – wystąpił o dwadzieścia pięć osób do zatrudnienia w ramach robót publicznych. Otrzymał piętnaście osób, w tym : pięć kobiet. Uważa, że jeżeli zatrudniłby tych mężczyzn do pracy przy budowie drogi, to za trzy dni od ich przyjęcia część z nich poszłaby na zwolnienie lekarskie i nie miałby kto pracować. Stwierdził, że tych dróg nie da się wykonać przy pomocy tych pracowników i ktokolwiek byłby wójtem – tego nie zrobi. – „Przyjęliśmy budżet – prawie wszyscy głosowali za przyjęciem. W pierwotnym projekcie budżetu podpisanym 10 listopada 2005r. droga w Kterach A była również przewidziana z destryktu. Potem pojawiła się możliwość  zrobienia lepszej drogi. Wspólnie z panią Skarbnik byliśmy w Związku Gmin i wszystko ustaliliśmy. Na kolejną sesję zostało wszystko przygotowane i zaproponowano zmianę w budżecie. Okazało się jednak, że to były tylko płonne nadzieje. Jeżeli nie ma już nadziei na te pieniądze ze Związku, to chcemy kontynuować to co było zaplanowane w listopadzie. Jeżeli Rada odrzuci – nie będziemy robić. Jeżeli nie ma możliwości zrobienia lepszej drogi, to zróbmy gorszą, ale zróbmy. Chyba, że Rada zdecyduje, aby w ogóle nie robić, no to trudno.” 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Tomasz Jakubowski nawiązał do wypowiedzi Wójta, który powiedział, że nie będzie pieniędzy na drogi i infrastrukturę na wsi, ale z tego co wie, ukazał się projekt budżetu na lata 2007-2013 i te pieniądze będą. Co prawda może w mniejszym stopniu na każdy poszczególny rok, ale będą te pieniądze. Uważa, że lepiej jest poczekać to pół roku, przygotować się z tym wnioskiem i jeżeli będzie już możliwość składania wniosków w styczniu, czy w lutym, to mieć już wszystko przygotowane i składać wniosek. I zrobić porządną drogę, żeby do niej nie wracać, taką jaka jest zrobiona w Złotnikach. Ona wystarczy na ileś lat. W sumie koszt będzie ten sam, jak drogi z destruktu.

Radny M. Byczkowski powiedział : „nie wiem, gdzie przeznaczyliście te pieniądze, ale widzę, że chcecie je zabrać Kterom B. Jeżeli wszyscy są tak dobrzy, to dlaczego nikt nie powie, żeby wziąć trochę kredytu, bo jest zaplanowane ponad 131 tys. zł i za te dwieście parę tysięcy złotych będzie wówczas zrobiony asfalt. Nie z unijnych środków, ale będzie, lub też zrobić w ostateczności drogę z betonu.” Też uważa, że destrukt w Strzelcach był dobrej jakości. –„Jeżeli podchodzimy do przetargu – również mówimy, żeby zrobić to dobrym destruktem. Dziwię się pani Kuneckiej, że już prawie całą drogę w Kterach A ma z destruktu, a teraz mówi, że jest zły. Dlaczego rok temu tak nie mówiła ? Teraz chce ludziom zabrać, ale Ktery się dowiedzą, kto ją zabrał.”

Pani M. Kunecka stwierdziła, że zupełnie nie rozumie radnego Byczkowskiego. –„Ja chcę po prostu, żeby była dobra droga, a pan chce w dalszym ciągu drogę z destruktu. Jestem zawiedziona, że tam nie ma drogi asfaltowej, bo tam mieszka tyle ludzi.”

Na uwagę radnego M. Byczkowskiego, że „trochę za późno”, radna M. Kunecka odpowiedziała, że sądziła iż w tym roku na ten destrukt będzie położony asfalt. Dlatego w ubiegłym roku wyraziła zgodę na destrukt.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że chciałby się odnieść do wcześniejszych wypowiedzi i to wszystko uporządkować. Rzeczywiście, pan Wójt mówił na jednej z Komisji, że droga jest przesunięta na następny rok. Słowa wypowiedziane coś znaczą. Jeśli robi się drogi, to trzeba dużo uwagi poświęcić nadzorowi. Z pisma Związku Gmin wynika, że jakieś programy będą w 2007 roku i mają być one bardziej dostępne dla gmin. W Programie Ekologicznym oprócz kanalizacji są również opracowane drogi.

Radna B. Gałecka stwierdziła, że „Mamy bardzo mało informacji ze Związku Gmin. Czy radni widzieli budżet i zadania ? Czy Rada Gminy Krzyżanów była kiedykolwiek zapoznana z budżetem Związku Gmin i z jego planami ? Nigdy. Ja nie pamiętam, chyba że częściowo. Przewodniczący Rady Gminy wstaje i podsumowuje : z tego co ja wiem. No i świetnie, że „ja wiem”, ale Rada nie wie.”

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że zgodnie ze Statutem przedstawicielem w Związku jest pan Wójt i on pewnie otrzymał budżet Związku i jego zadania. W przyszłym roku programy na pewno jakieś będą, ale gwarancji nie ma.

Wracając do przedmiotowego projektu uchwały zaproponował, aby może tą uchwałę podzielić, zagłosować oddzielnie każdą proponowaną przez Wójta zmianę.

Radny P. Łuczak powiedział, że z dotychczasowych wypowiedzi wysnuł taki wniosek, że „po prostu z wypowiedzi kilku radnych można wysnuć, co się tutaj kręci. Dowiedzieliśmy się przed momentem z kulisów Rady Gminy coś, czego wszyscy nie wiedzieli, a wiedzieli tylko niektórzy. No, bo najlepszym sposobem z tego co wywnioskowałem jest zrobić drogę z destruktu, bo jest pewne, że na drugi rok trzeba ją będzie pokryć asfaltem. I tak wyszło w Psurzu – udało się, jest, w tym roku będzie pokryta asfaltem. No, nie udało się w Kterach A.”

Wójt dopowiedział - „ bo jest dobra.”

Pan P. Łuczak dalej kontynuował swoją wypowiedź: „Zza kulis wychodzi, że miała być w tym roku pokryta asfaltem. Teraz pan Byczkowski słusznie stara się, żeby w tym roku zrobić destruktem, bo na przyszły rok może będzie zrobiona asfaltem. Ale cała gmina jest do obsługi przez Urząd Gminy i radnych. Nie może być tak, że przez kolejne dwa, czy trzy lata będziemy robić w tych samych miejscowościach, a w miejscowościach takich, jak : Wojciechowice, Wierzyki – nic. Sześć lat czekają na drogę. Droga jest w okropnym stanie, ale nikt nie powie, że trzeba ją zrobić. Zastanówmy się nad tym, co robimy i jak myślimy.”

Wójt Gminy stwierdził, że „Kampania wyborcza się już zaczęła. Każdy uważa, że za miesiąc będą wybory i nie patrzy na kolegę. Dla mnie są tacy sami ludzie z Kter B, jak i z Wierzyk, czy z Młogoszyna. Tak samo traktuję wszystkich. W Łękach te drogi, które zostały uszkodzone przy wożeniu gruzu – już są poprawione.”

Radna B. Gałecka poprosiła o założenie trzech lamp w Łękach.

Wójt powiedział, że jest nadzieja, że tak się stanie, bo jest w niektórych miejscach trochę za dużo zaplanowanych i pewno  wystarczy na Łęki.

Pani B. Gałecka dopowiedziała, że ewentualnie można zdjąć dwie lampy z tej drogi, gdzie będzie autostrada.

Radny J. Pawłowski powrócił do wypowiedzi Wójta odnośnie pracowników robót publicznych i wykonywaniem przez nich dróg betonowych. W Wałach B można byłoby taką drogę wykonać, nawet dwuetapowo. Może nie liczyć tylko na Powiatowy Urząd Pracy, ale zatrudnić przez gminę, np. na trzy miesiące odpowiedzialnych pracowników, którzy nie pójdą na zwolnienie. 

Przewodniczący Rady Gminy przerwał ten temat i powrócił do projektu uchwały i kolejnej zmiany :

· remont dachu budynku nr 9 w Kterach SK.

Radny Kazimierz Popławski powiedział, że „Na temat dróg nie będzie dyskutował. Błąd został popełniony. Osoby, które podejmowały tą decyzję powinny się zastanowić. W projekcie uchwały – dział 010- oczyszczalnie przydomowe ścieków ( 90 szt. ) plus 12 km – sieć kanalizacyjna. Prosiłem, aby tam gdzie będą zakładane  były spotkania z mieszkańcami, żeby ten temat został dokładnie wyjaśniony. Wszystkie projekty na przydomowe oczyszczalnie powinny być z mieszkańcami uzgodnione.” Poprosił o dodatkowe informacje na temat kanalizacji gminy, żeby nie było takiej sytuacji, jak dzisiaj na sesji z drogami.

Wójt Gminy powiedział, że na kanalizację sanitarną składa się : sieć kanalizacyjna – 12,6 km i ok. 86 przyłączy oraz ok. 86 szt. oczyszczalni przydomowych.

Pan T. Liwiński  poprosił o informację : czy na te 86 szt. przyłączy są chętni mieszkańcy do podłączenia się do sieci kanalizacyjnej ?

Pan B. Wosiecki wyjaśnił, że na oczyszczalnie przydomowe były zbierane wnioski. Natomiast na podłączenie się do sieci kanalizacyjnej – nie, bo będzie nitka i do niej może podłączyć się każdy. Nie tylko może, ale musi się przyłączyć. W miejscowościach, gdzie będzie nitka nikt z mieszkańców nie otrzyma zezwolenia na przydomową oczyszczalnię. Były protesty mieszkańców z miejscowości  Sokół, ponieważ tam jest planowana nitka, a mieszkańcy chcieli przydomowe oczyszczalnie.

Przewodniczący Rady Gminy poprosił  jeszcze o wyjaśnienie, czy każdy będzie odrębnie pokrywał koszty przyłącza do nitki. Może się okazać, że będzie nitka i nikt się do niej nie podłączy.

Wójt Gminy powiedział, że spotkania z mieszkańcami odbyły się na każdej wsi, tam gdzie mają być przydomowe oczyszczalnie, ale tam gdzie będzie nitka – nie. W przyszłości każdy mieszkaniec będzie miał obowiązek rozliczenia się ze ścieków i do nitki musi się przyłączyć. W mieście też jest kanalizacja i każdy musi się przyłączyć.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że może się okazać, że każdy będzie musiał robił przyłącze za swoje pieniądze.

Wójt Gminy odpowiedział, że ta sprawa nie jest określona, ale przyłącze robią wszędzie sami właściciele.

Salę konferencyjną opuścili radni : Bożena Gałecka i Marian Jasiński. Od tej pory w sesji  uczestniczy 12 radnych. 

Pan P. Łuczak powiedział, że odnośnie budowy przydomowych oczyszczalni ścieków kwota była  określona. Natomiast, jeśli chodzi o podłączenie do nitki, to mieszkańcy wyrażali chęć, ale nie znając kosztów. W momencie kiedy się dowiedzą ile to kosztuje – mogą zrezygnować.

Przewodniczący Rady Gminy zwrócił uwagę na fakt, że może się okazać, że każdy kto będzie chciał się podłączyć, może będzie musiał na swój koszt zatrudnić fachowca, który to zrobi i zapłacić. Te sprawy powinny być już uregulowane teraz. Przecież gmina jest już na etapie  opracowywania dokumentacji i te wszystkie szczegóły powinny być znane i wiadome dla mieszkańców. Jeżeli ktoś wyraża zgodę na podłączenie się do nitki, to w tym momencie już powinien znać koszt tego podłączenia, bądź znać jakiś swój udział w jego kosztach.

Sołtys sołectwa Wyręby Siemienickie Bronisław Głowacki powiedział, że w jego sołectwie mieszkańcy złożyli deklaracje na przydomowe oczyszczalnie i chciałby wiedzieć, czy te 2 tys. zł to jest już całość kosztów. Druga sprawa, to prosi o remont drogi w sołectwie. Uważa, że jest źle, skoro jedną drogę robi się po kilka razy, a w innych w ogóle. Ponadto, sołectwo prosi od kilku lat o lampy i też ta sprawa nie jest załatwiona. Sołtys uważa, że jego sołectwo zostało przez władze gminy zapomniane. Odnośnie oczyszczalni przydomowych chciałby się dowiedzieć, czy sołectwo nie zostało odrzucone, bo deklaracje mieszkańcy złożyli, ale nie było żadnego spotkania Wójta ani Łaby z mieszkańcami.

Wójt ( przez kilka minut był nieobecny  na sali obrad ) powiedział, że przed chwilą rozmawiał z panią Herman odnośnie przyłączy i choćby gmina chciała, to tego zapłacić nie może – każdy musi zapłacić sam. Natomiast, jeśli chodzi o przydomowe oczyszczalnie, to każdy musi wpłacić 2 tys. zł jako partycypowanie w kosztach. Szczegóły zostaną przedstawione najprawdopodobniej na najbliższej sesji. Wójt chce to jeszcze dokładnie przekonsultować z wójtami gmin, gdzie te prace są już dość zaawansowane. Zostaną przygotowane odpowiednie umowy i będą dokonywane przedpłaty. Na każdy projekt gmina zabezpieczyła w budżecie  kwotę 450,- zł. Będzie musiała być zebrana jakaś składka od tych właścicieli.

Radny P. Łuczak  powiedział, że wobec tego on był źle poinformowany, bo była mowa, że właściciel płaci 2 tys. zł, ale w trzech ratach i bez żadnych składek.

Na salę obrad powróciła radna B. Gałecka. Od tej pory w sesji uczestniczy 13 radnych.

Pan B. Wosiecki powiedział, że wczoraj na spotkaniu wójtów było powiedziane, że trzeba zbierać przedpłaty i to muszą zrobić sami wójtowie – tak powiedział Prezes Zarządu Związku Gmin. Na następną sesję będą przygotowane dokładne informacje. Dodał, że na jego pytanie skierowane na wczorajszym spotkaniu w Związku Gmin : czy na przydomowe oczyszczalnie będą robione mapki ( podkłady ) – nie otrzymał odpowiedzi. Z kolei te podkłady mogą kosztować w granicach od 30,40 zł do 2.500 zł, zależy jak u kogo. Będzie chciał zrobić jeszcze rozeznanie w tych gminach, w których jest to już robione. Stwierdził, że to jest bardzo złożona sprawa. W budżecie są zabezpieczone środki na zrobienie dokumentacji.

Na salę obrad powrócił radny Marian Jasiński. Od tej pory w sesji uczestniczy 14 radnych.

Radna B. Gałecka stwierdziła, że znowu nikt nic nie wie. Rada znowu jest niedoinformowana. Na temat kanalizacji może parę osób na sali coś wie. Koncepcja ponoć jest. Najpierw uchwalamy pieniądze, a później dowiemy się na co zostały wydane. Były zgłoszenia na Komisjach, żeby zorganizować spotkanie, na które byliby zaproszeni radni, sołtysi i wówczas wszystko wyjaśnić o co chodzi w tej kanalizacji. Radna pytana przez mieszkańców w temacie kanalizacji nie może im nic odpowiedzieć, bo sama nic nie wie.

Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się do Wójta i powiedział, żeby „opierać się na dokumentach, a nie na zasłyszanych informacjach. Najpierw Wójt informował, że musimy zabezpieczyć zgodnie z pismem ze Związku Gmin 100 % kosztów, a okazało się, że jednak 50%. Na dzień dzisiejszy jest zabezpieczone w budżecie na każdą oczyszczalnię przydomową 450,- zł. Na zebraniach z mieszkańcami na pewno pan Wójt i pan Łaba informowali mieszkańców w momencie podpisywania przez nich deklaracji. W deklaracji jest napisane, że 2 tys. zł można zapłacić w ratach w przeciągu trzech lat.” Wrócił do wypowiedzi sołtysa pana B. Głowackiego i poprosił Wójta  o udzielenie informacji, czy był w Wyrębach Siemienickich na spotkaniu z mieszkańcami.

Wójt odpowiedział, że wszystkim sołtysom  i radnym była dana koncepcja.

Sołtys p. B. Głowacki powiedział, że dostał tylko pięć mapek i gdyby sam nie przyjechał do Urzędu, to by nic nie wiedział. Były tylko dwa dni czasu. Sam osobiście jeździł po sołectwie i udzielał ogólnych informacji. Zostały złożone w Urzędzie Gminy deklaracje, ale nic więcej mieszkańcy nie wiedzą : kiedy, co i jak.

Wójt powiedział, że był na spotkaniu w Kaszewach Dwornych ( obecnych ok. 15-20 osób ), w Micinie ( w szkole – obecnych ok. 7 osób  i u pana Szymaniaka – obecne ok. 3-4 osoby ). Na innych spotkaniach był pan Łaba, ponieważ on sam nie był obecny w tych dniach w pracy. Był bardzo krótki termin złożenia wniosków, ale Urząd się wywiązał i wszystko zostało złożone.

Na ponowne pytanie pana B. Głowackiego, co dalej z kanalizacją, Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że wszystko jest w fazie projektowania i jeżeli deklaracje zostały złożone, to Wójt przekazał je do Związku. Kanalizacja będzie realizowana od 2007 roku, jak będą programy.

Radny Rady powiatu w Kutnie  Grzegorz Przepiórkowski zabrał głos, ale zaznaczył, że występuje w tej chwili jako mieszkaniec Pawłowic i chciałby usłyszeć od pana Wójta, jak przedstawia się całościowo kanalizacja na terenie gminy, tzn.: która wieś w pierwszej kolejności i które wsie w kolejnych etapach będą kanalizowane. Padło ważne stwierdzenie z ust pana Wójta, że jeżeli będzie kanalizacja sieciowa, to nie będzie oczyszczalni przydomowych. Dlatego też pyta, czy sołtys z Pawłowic miał taką informację i dlaczego nie spotkał się z mieszkańcami, a może się spotkał, ale jak stwierdził radny – on o żadnym spotkaniu nie wiedział.  Czy odnośnie Pawłowic jest już jakaś koncepcja dotycząca oczyszczalni przydomowych ? Czy są zgłoszeni mieszkańcy, bo jeśli tak, to automatycznie ci co byli zgłoszeni na kanalizację sieciową – są wykluczeni i już nie będą  mogli mieć tej kanalizacji. Prosi o udzielenie odpowiedzi, bo z tego co tutaj dzieje się na sesji uważa, że jest chaos i niesamowity bałagan związany z tematem kanalizacji. Mieszkańcy go pytają, a on nie wie, jak to jest  i co się tutaj dzieje.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że Pawłowice są praktycznie dwiema odrębnymi wsiami, które są do kanalizacji. Z tego co wie, obydwie wsie są przewidywane do kanalizacji z tym, że wieś Pawłowice II została zgłoszona do przydomowych oczyszczalni. Pawłowice I są przewidywane do podłączenia do sieci kanalizacyjnej do Oczyszczalni w Łękach. Pawłowice II są czwartym, czy piątym wariantem.

Wójt Gminy powiedział, że szczegółowo może odpowiedzieć pan Łaba. Co się zaś tyczy kolejności wykonania, to dokumentacja kanalizacji sieciowej obejmuje miejscowości : Wojciechowice, Zawady, Kaszewy Kościelne i Kaszewy Dworne. Będzie już niedługo przetarg na tą dokumentację, który organizuje Związek Gmin Regionu Kutnowskiego. Niedługo będzie również przetarg na dokumentację na oczyszczalnie przydomowe. Na razie jest pierwsza tura chętnych na oczyszczalnie przydomowe, a pozostali, jeżeli wyrażą wolę, to wejdą do drugiej tury.  Pan Łaba ma to wszystko rozplanowane w dokumentach. Całe Pawłowice są przewidziane pod kanalizację sieciową, tzn. zarówno Pawłowice I, jak i Pawłowice II. Padł wniosek pana Przewodniczącego, żeby Pawłowice II włączyć do oczyszczalni przydomowych. Te wnioski zostały złożone i prawdopodobnie, jeżeli nikt nie zakwestionuje tego, to będą mieli wykonaną kanalizację przydomową. Poinformował, że gmina Grabów ma problemy z oczyszczalniami przydomowymi, ponieważ gro ścieków z tych oczyszczalni zostało puszczone w system melioracyjny i powoli stanęła cała melioracja. Powstał problem kompleksowego oczyszczania całej sieci. Zwróci się do projektanta, aby się wypowiedział, czy te wszystkie przydomowe oczyszczalnie, których nie zawierała koncepcja – mogą w przyszłości funkcjonować. Dodał, że nie będzie brał za to odpowiedzialności.

O godz. 12.05 Przewodniczący T. Liwiński ogłosił przerwę w obradach, która trwała do godz. 12.25.

Po przerwie Przewodniczący powrócił do zmian proponowanych przez Wójta w projekcie uchwały :

· remont dachu budynku nr 9  w Kterach SK.

W oczekiwaniu na Wójta, który po przerwie nie powrócił na salę konferencyjną, Przewodniczący  przedstawił pozostałe zmiany do budżetu gminy. Związane są one z powstaniem instytucji kultury – Gminnym Ośrodkiem Kultury i Sportu w Krzyżanowie. 

Następnie poprosił radnego Rady Powiatu w Kutnie - Grzegorza Przepiórkowskiego o udzielenie wyjaśnień w sprawie pracowników robót publicznych. 

Pan G. Przepiórkowski poinformował, że gmina Krzyżanów wystąpiła o 20 osób, a otrzymała 15 i te osoby zostaną zatrudnione od miesiąca sierpnia. Dla pięciu osób jeszcze zostały zarezerwowane pieniądze. Gdyby gmina wystąpiła o jeszcze pięć – dostałaby te pieniądze.

Na uwagę radnej B. Gałeckiej : to znaczy, że gmina może występować o tych pracowników, p. G. Przepiórkowski odpowiedział, że może – nie ma żadnego problemu. Kwestia organizacji pracy – nabór pracowników - należy do Urzędu Gminy. To Wójt  dobiera ludzi, jakich chce sobie zatrudnić. Powiat tylko realizuje program.

Pani B. Gałecka zwróciła się z pytaniem : czy gdyby Wójt wystąpił z wnioskiem o 30 osób, to od razu dostałby 25 ?

Pan G. Przepiórkowski odpwiedział : na pewno. Różnie gminy występowały : o 100 osób, o 60 osób. Gmina Krzyżanów i tak jest w komfortowej sytuacji, bo dostała naprawdę dużo w porównaniu z innymi. Pieniędzy na roboty publiczne jest dość dużo i będzie jeszcze więcej na ten cel.

Na pytanie p. Z. Jasińskiego : czy roboty publiczne można było rozpocząć wcześniej ( marzec, maj ), radny G. Przepiórkowski odpowiedział, że w maju jeszcze – nie, bo nie było programu, ale w czerwcu – już tak.

Padały głosy, że w gminie zbyt późno ci pracownicy rozpoczną pracę, bo w lipcu i zaraz będzie sierpień i po pracy.

Radny Z. Jasiński powrócił do wypowiedzi pana J. Pawłowskiego, że oprócz  zatrudnionych pracowników w ramach robót publicznych, mając fundusz  na daną drogę, przykładowo na Ktery, czy też inne – można w ramach tego funduszu ( w kosztach tej drogi ) zatrudnić innych pracowników. Na przykład : jest 131 tys. zł na drogę i robiona jest najtańszym systemem droga betonowa. Jest zatrudniony pracownik na umowę – zlecenie. Nie wie, czy jego projekt w świetle obowiązujących przepisów mógłby być zrealizowany. Jest bardzo dużo osób, które przychodzą po zapomogę, bo nie mają środków do życia. Poprosił panią mecenas o udzielenie odpowiedzi : czy Wójt może  zatrudnić pracowników w ramach funduszu  przeznaczonego na drogi, tzn. wypłacać im z tego wynagrodzenie.

Salę konferencyjną opuścił radny Maciej Karpiak. Od tej pory w sesji uczestniczy 13 radnych. 

Pani Agnieszka Wójkowska – Pawlak powiedziała, że jest to  możliwe do zrealizowania. Jeżeli wystarczy środków na inwestycję, to w ramach tych środków można wypłacić wynagrodzenie za wykonanie prac przy tej inwestycji. To jest możliwe.

Obecny już na sali Wójt Gminy powiedział, że ten temat przerabiany był już dwa lata temu, jak miała być robiona  droga w Kaszewach. – „Możecie zagłosować wszyscy. Nikt nikogo za rękę nie będzie trzymał, jak ktoś będzie głosował, tylko : przyjdą, oprą się o szpadel albo w ogóle nie przyjdą. Za 800 zł nikt nie będzie chciał tego wykonywać. Rada wszystko może. Tylko, że my go zatrudniamy. On się oprze i nie będzie robił. To tak, jak z tymi pracownikami, których zatrudniamy. Nadzór jest, ale i tak ponosimy koszty.

Pani B. Gałecka powiedziała, że przecież są pracownicy, to chyba jakiś nadzór jest.

Wójt odpowiedział, że „Nadzór jest, ale  to będzie tak, jak w przypadku pracowników robót publicznych : przyjdzie, stoi podparty i go zwolnić nie można. Takie są przepisy. Zawrę z nim umowę i co ?  Będziemy koszty ponosić, opłaty w PZU, bo trzeba wszystko opłacić.”

Radn B. Gałecka zwróciła uwagę, że i tak są ponoszone koszty, jak on stoi oparty o szpadel.

Wójt stwierdził, że „Oczywiście, możecie wszystko zrobić, ale na koniec będziemy liczyć koszty i kiedy to będzie wykonane.”

Pan Z. Jasiński powiedział, że on zbiera z ulicy najgorszych ludzi i uczy ich pracy.

Wójt Gminy powiedział, że „To pan ich uczy, ale ja  nauczycielem nie jestem  tylko wójtem. Jak pan będziesz wójtem, to pan to będziesz robił, ale ja na razie na to nie wyrażam zgody i na razie na takiego typu przesunięcia pieniędzy w Urzędzie nie wyrażam zgody i możecie sobie robić co chcecie. Ja na razie panie Jasiński chodziłem do szkoły i podpisać się umiem. Może nic innego nie umiem, ale podpisać się umiem. Proszę mi  głupot nie wprowadzać. Niczego wam nie podpiszę. Jest to nie niemożliwe, ale jest to niewykonalne, bo nie ma możliwości wykonania tego. Ja będę podpisywał wszystko. Codziennie będzie trzech przyjętych, zarejestrowanych, a za dwa  dni kolejni będą przyjęci, a ci pozwalniani. Ja chcę dokończyć kadencję. W następnej kadencji niech sobie Jasiński kandyduje. Niech będzie wójtem. Niech go wybiorą.” Wójt nie chciał już na ten temat dyskutować. Powiedział tylko, że „ Nie podpiszę żadnych przesunięć pieniędzy. Ja nie będę kandydował w następnych wyborach i sobie wybierzecie kogo będziecie chcieli.”

Radny Z. Jasiński powiedział, że on tylko grzecznie zwrócił się z pytaniem do pani mecenas.

Wójt pytająco powiedział: „Grzecznie z pytaniem, które mnie prowadzi do czego ? Grzecznie, to niech pan sobie rządzi w Spółdzielni, ale nie tu. Ja na razie odpowiadam za finanse.”

Pan Z. Jasiński powiedział, że tutaj jako radny ma prawo i obowiązek takie pytania zadawać, na co Wójt odpowiedział, że „Powiedzieć, a ja mam obowiązek odpowiadać. Macie wściekłość, żeby nie robić drogi w Kterach, to nie róbcie, ale nie prowadźcie mnie w błąd. Zgodziliście się głosując za przyjęciem budżetu, a teraz  jak wy wyglądacie, jak wszystko przewracacie „do góry  nogami”, bo macie prywatne interesy wyłącznie. Zgodziliście się. Powiedziałem, że nie ma żadnej koalicji i nie będzie. To był błąd.”

Głos zabrał Przewodniczący Rady Gminy i powiedział, że „Wójt stawia nas w tej chwili pod  ścianą, jak byśmy byli jakimiś „sztubakami”. Każdy ma tutaj prawo do wypowiedzenia się. Nikt w tym momencie nie pozbawił nikogo głosu, a tym bardziej, jeśli chodzi o radnego, który ma prawo zabierania głosu na sesji. Jeżeli pan Wójt będzie na swoim podwórku, to my na pewno już tam nie pójdziemy i nie będziemy panu nakazywać, co pan ma robić. Rada jest po to powołana i nie jest to „widzimisię” ani pana, ani moje, ani pana Jasińskiego, ani każdego innego, ale jesteśmy tu po coś powołani, bo nas społeczeństwo wybrało. Chciałbym, abyśmy zachowali się troszeczkę elegancko. Gwarantuje to nam Ordynacja Wyborcza i społeczeństwo, które nas wybrało. Po to jest Komisja Rewizyjna, aby mogła sprawdzać, jak się władza wykonawcza zachowuje i sprawdza to, co do niej należy. Rada też ma coś do powiedzenia, bo po to są sesje. Gdyby pan mógł podjąć decyzję sam, to nie pisałby pan projektów uchwał tylko podjął decyzję sam. 

Jeśli chodzi o pracowników, to każdy ma prawo mieć własne zdanie w tym temacie. Nie wiem czy jest dobrze, jak pracownicy przyjdą w sierpniu, czy też w lipcu. Ilu tych pracowników ? Wiadomo, że muszą pracować. Coś tam zawsze zrobią. Nie wiem, czy akurat jest w tym momencie potrzebnych pięćdziesięciu pracowników.”

Wójt Gminy powiedział, że wystąpił o pracowników i dostał piętnastu, ale nie wszystkich mężczyzn. Co najmniej będzie pięć kobiet. –„Z pomocą tych pracowników mamy wymienić chodniki, w : Krzyżanowie, Łękach i Młogoszynie. Z tych środków, które mamy zabezpieczone w budżecie – dokupić te brakujące płyty. Zrobimy na tyle, na ile nam starczy środków. Może nie będziecie do końca z tego zadowoleni, ale nie prowadźcie mnie do sytuacji, gdy naprawdę nie będziemy mogli ludziom nic zrobić, bo nie wiem , kto przyjdzie za 800 - 900 zł do betonowania drogi.”

Przewodniczący Rady Gminy zwrócił uwagę, że „Jeżeli od razu tak mówimy, że 800 zł, to nic nie znaczy i jeżeli to mówi pan Wójt, to ja rzeczywiście, za te 800 zł... Od kiedy pan obraca takimi wielkimi sumami ? Jak skończy pan Wójt wójtowanie, to za ile na miesiąc będzie pan pracował na tym swoim rolnictwie. Czy pan będzie miał 800 zł na czysto na miesiąc ?”

Pan B. Wosiecki odpowiedział, że na pewno nie będzie miał, co nie znaczy, że nie będzie pracował w gospodarstwie.

Pan T. Liwiński powiedział : „ Nie szafujmy, że 800 zł to jest nic. Oczywiście panie Wójcie, jeżeli będziemy tak podchodzić do sprawy... Ja to też dokładnie pamiętam, jak żeśmy zwolnili ludzi przy betonowaniu drogi, a pan przyjechał i mówi : „weście pracujcie, bo przyjedzie Przewodniczący, to was podpieprzy”, a ja stoję z boku i wszyscy uważali, że przewodniczący wyrzucił ludzi. Jeżeli będziemy tak podchodzić do tematu, to ja przepraszam, to my nic nie ruszymy z tym tematem do przodu i każdy kto przyjdzie, to będzie traktował pana Wójta od razu z góry : „kochany, ty nam nic nie możesz powiedzieć.” Jeżeli nie postaramy się  o szacunek do własnej osoby, to rzeczywiście możemy mówić, że nic nie zrobimy, bo nas nikt nie słucha.”

Radny Z. Jasiński powiedział, że on zwrócił się do pani mecenas, która by prawnie odpowiedziała, czy jest to możliwe. Nic więcej. –„Pan Wójt naskakuje na mnie, jak bym coś ukradł i od razu ze mnie robi łobuza, wysyła mnie do Spółdzielni, a ja tylko pytałem panią mecenas, co jest możliwe, a co nie.”

Wójt Gminy powiedział, że chodzi tylko o to, aby go nie wprowadzał w sytuację, której nie będzie mógł wykonać.

Radny Piotr Gierańczyk zwrócił się do Wójta i powiedział, że o ile sobie dobrze przypomina, to Rada głosowała drogę z prawdziwego zdarzenia – koszt ok. 520 tys. zł. Teraz nie doszło to do skutku. Nie wie z czyjej nieudolności, czy niemożności. Teraz ma się robić z destruktu.-„Nie to, że te pieniądze chcemy zabrać, żeby tej drogi nie było. Nie wiem, czy o te pieniądze pomniejszyć kredyty, które zaciągamy, żeby następna Rada miała taki manewr, żeby nie powiedziała, że gminę tak zadłużyliśmy, że teraz nie mają się jak ruszyć ? Jak zrobimy drogę z destruktu, to na drugi rok będzie kwestia pokrycia jej asfaltem. Ale za czyje pieniądze ? Za pieniądze gminy, a pozyskać wtedy już nie  będzie ich można z nikąd. Nie chce tu nikt nikomu na złość.”

Radny M. Byczkowski powiedział : „Tylko, że jak tobie Piotrze robili, to nie powiedziałeś – nie róbcie, lepiej zostawić i zrobić asfaltem.”

Pan P. Gierańczyk odpowiedział, że tam asfaltu nigdy nie będzie. Tam jest inna droga i widocznie do asfaltu się nie kwalifikowała. Widzi dużą możliwość pozyskania tych pieniędzy. Nie rozumie, żeby się „pchać” w tym roku w ten destrukt.

Pan M. Byczkowski stwierdził, że –„Jak będziecie tak rządzić, to i asfaltów nigdy nie będzie.”

Wójt Gminy zaproponował, aby zaciągnąć jeszcze dodatkowo kredyt do takiej wysokości, aby zrobić w Kterach 1 km, czy 800 m drogi asfaltowej.

Radny M. Byczkowski zaznaczył, że od strony Kter B.

Radny P. Gierańczyk stwierdził, że najlepiej  zadłużyć gminę, a nic nie pozyskać środków  z zewnątrz.

Radna M. Kunecka stwierdziła, że tego się nie da słuchać. – „Ja głosowałam za drogą asfaltową w Kterach i to zarówno w A, jak i w B. W tej chwili pan Wójt zmienia zdanie i wpiera nam, że my co innego głosujemy i co innego robimy. Cały czas potwierdzam – zróbmy dobrą drogę w Kterach A i w Kterach B. Ale rzeczywiście, jeżeli jest taka  droga nieprzejezdna, to zabezpieczmy ją czy gruzem, czy czymś podobnym, aby była przejezdna, a przede wszystkim, droga w Kterach A była robiona i nie stać było pana na 200 m dokończenia tej drogi destruktem, a teraz całość kolejnej drogi.”

Pan B. Wosiecki wyjaśnił, że „Poprzednia byłaby niezgodna z przepisami. I nie to, że mnie było nie stać. Naruszyłbym ustawę o zamówieniach publicznych i dzisiaj miałbym wpis do protokołu przez kontrolujących. A teraz pani powiem : niech pani postawi wniosek, aby do tych 131 tys. zł dołożyć 50 tys. zł i zrobimy od Kter B drogę asfaltową. Niech pani ten wniosek postawi. Chce pani dobrą drogę – będzie ją pani miała. Tylko niech pani postawi ten wniosek. Zaczynamy od Kter B – od pani Królakowej.”

Pani M. Kunecka zaproponowała, że  będzie zaczęta od Kter A.

Pan P. Gierańczyk powiedział, że w Kterach A droga jest zrobiona.

Wójt był zdania, że to uchwaliła koalicja za drzwiami – nie robimy drogi w Kterach. 

Pani M. Kunecka stwierdziła, że to jest bardzo przykre, bo ona jest radną z tego terenu i mówi, że chce drogę asfaltową.

Radny M. Byczkowski powiedział, że „Pani już na niczym nie zależy, bo pani już na drugi raz nie będzie startowała, bo pani nie wolno będzie, wie pani o tym ?”

Radna M. Kunecka zapytała radnego : „A skąd  pan wie ? Niech pan nie wnika w moje sprawy, bo to nieładnie. Ja panu nie ubliżam i nie wyciągam spraw prywatnych. Chodzi o to, chcę, żeby w następnym roku była dobra droga asfaltowa.”

Pan M. Byczkowski odpowiedział, że „Będę wnikał dopóki tu jestem. Mnie jest wolno tak samo, jak pani. Niech pani spróbuje pokazać się w Kterach A, jak pani zabierze tą drogę, bo pani pięknie sobie jeździła, ale teraz zobaczymy – że pani z okręgu Kter A zabrała drogę Kterom B. Na drugi rok, to ani pani, ani mnie może nie być.”

Przewodniczący Rady Gminy przerwał dyskusję i powiedział, że droga ta stała się wielkim konfliktem.

Zwracając się do Wójta, radny Marian Jasiński powiedział, że drogę z destruktu zaproponował właśnie pan Wójt, a nie Rada. A teraz okazuje się, że koalicja zebrała się, żeby zabrać drogę. – „To jakieś nieporozumienie. Chcemy po prostu dobra mając na myśli, że drogi z destruktu są nie takiej jakości, jak być powinny – przykład Psurza. Dlaczego się skleiło w paru miejscach, a w paru nie ? Był różny materiał. Problem jest w czym innym panie Byczkowski. Pan się uparł i jeżeli tak pan chce – to zagłosuję, ale tak się nie podchodzi, bo już koniec kadencji, bo już chcemy mieć.”

Wójt zaproponował: „Ja postawię wniosek. Dołóżcie 50 tys. zł do tej drogi i zrobimy – 131 tys. zł plus 50 tys. zł , to razem 181 tys. zł. Będzie się zaczynała od tej drogi zrobionej destruktem.”

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że „Ja to uporządkuję, bo widzę, że dzisiaj nie skończymy. Wysłuchałem wszystkich stron i ja jeden z wniosków, który postawię, to  będziemy głosować tą uchwałę 3a i 3b pojedynczo. Musimy opracować jakiś wniosek. Jeżeli zagłosujecie państwo za destruktem – będzie miał Byczkowski destrukt. Chciałbym wyjaśnić, bo dużo słów padło, m. in. , że my tu już chcemy te pieniądze zabrać. Jeżeli byście państwo zagłosowali, że te pieniądze idą na destrukt lub nie, to te pieniądze muszą być jakoś zagospodarowane, bo nie może się uchwała nie zrównoważyć. Czy ona ma być przyjmowana pojedynczo, czy w całości ? Jeżeli w całości, to głosujemy w całości i w całości będzie przyjęta. Jeżeli nie, to w całości będzie odrzucona. Nie będzie to z niczym kolidowało za wyjątkiem tego, że instytucja kultury nie będzie miała przekazanych środków. Nad pozostałymi sprawami możemy jeszcze popracować tydzień, czy dwa tygodnie. Jeśli wszyscy państwo zdecydujecie i pan Wójt znajdzie środki, to robimy z asfaltu całą drogę Ktery A – Ktery B tak, jak była w projekcie zaprojektowana. Pani Skarbnik rozpatrzy się, czy takie coś będzie możliwe.”

Radna B. Gałecka stwierdziła, że czas faktycznie skończyć tą dyskusję nad tymi drogami. Zwróciła się do Wójta i zapytała : „Panie Wójcie, jaka będzie propozycja, jeżeli by ta droga nie przeszła, to na co te pieniądze pójdą ? Pytam pana Wójta o to, bo jest projektantem tej uchwały.”

Wójt Gminy  powiedział, że : „Ja nie występuję do Rady o to, żeby tej drogi nie było tylko żeby była. I nie  wystąpiłem z żadnym nowym wnioskiem. Natomiast, jeżeli Rada uważa, że rzeczywiście ta droga z destruktu będzie „lichą” drogą, to jeżeli Rada wyrazi  zgodę, to dołożyć 50 tys. zł z kredytu i zrobić drogę asfaltową – 131 tys. zł plus 50 tys. zł i razem 181 tys. zł.”

Na salę obrad powrócił radny Maciej Karpiak. Od tej pory w sesji uczestniczy 14 radnych. 

Pani B. Gałecka zaproponowała, aby wziąć  z tych 20 tys. zł , które są zaplanowane na dołożenie Starostwu Powiatowemu do remontu drogi powiatowej w Kterach SK - przeznaczyć właśnie na tą drogę w Kterach A i B.

Wójt odpowiedział, że można.

Radny P. Łuczak zwrócił się z pytaniem : na ile metrów drogi wystarczy kwota 181 tys. zł ?

Odpowiedzi udzielił Wójt, że 1 km asfaltu kosztuje 240 tys. zł.

Pan P. Łuczak stwierdził, że to znowu będzie od Kter A do połowy wsi i zostanie tak jak w Kucharach - 300 metrów nie zrobione.

Głos zabrała radna M. Kunecka i powiedziała, że „Sądziłam, że radny Byczkowski będąc radnym ma troszeczkę kultury i ogłady. Dlatego pytam pana Byczkowskiego : dlaczego mam nie być radną ?”

Radny M. Byczkowski odpowiedział: „Bo pani jest zameldowana, czy też  wyprowadziła się  do Kutna.”

Pani M. Kunecka odpowiedziała, że „Gdybym była zameldowana w Kutnie, nie byłabym tutaj radną.”

Radny M. Byczkowski powiedział, że : „Na przyszłość pani na pewno nie będzie i nie będzie startować.”

Dalsza wymiana zdań państwa radnych do niczego nie doprowadziła.

Głos zabrał Przewodniczący Rady Gminy i powiedział, że : „Chciałbym uporządkować, bo państwo się pytacie, co z tymi pieniędzmi. No jest taka alternatywa co do tego : zmniejszyć po prostu dług. Nie brać kredytu na drogę w Micinie. Skoro pan Wójt ma takie pieniądze, bo żeby się nie okazało, jak się spotkamy za tydzień, a pan Wójt powie : może dołożycie 50 tys. zł i znowu będzie, bo Rada nie dała i została w środku dziura. Jeżeli pan Wójt znajdzie środki na drogę w Kterach A – B , to Rada je przeznaczy na ten cel. Na razie niech te pieniądze z tej drogi zawisną w próżni, chociaż jeden wniosek już jest, że zatrzymujemy te pieniądze.”

Radny M. Byczkowski powiedział, że można je wyrzucić w błoto, byleby nie robić drogi w Kterach B. Zniszczyć te pieniądze.

Pan T. Liwiński powiedział, że to nie w błoto wyrzucone, tylko w tym momencie zmniejszy się kredyt na drogę w Micinie. Zmniejszy się kredyt i pan Wójt  będzie miał możliwość jakiegoś manewru.

Radny M. Byczkowski zwrócił się do Przewodniczącego i powiedział : „Jak pan wygląda wobec moich wyborców ? Jak pan był na zebraniu i mówi - „ na drugi rok będziemy kontynuować tą drogę”. Jak będzie pan wyglądał ? Pan wszystkie rozumy panie Przewodniczący pozjadał.”

Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział : „Może ja mam krótką pamięć panie Byczkowski.”

Na te słowa radny M. Byczkowski odpowiedział, : „Pewnie tak. Z panem był pan Wójt i tak pan powiedział – „Skończymy, bo Byczkowskiemu to my możemy nie wszystko zrobić, ale na drugi rok będziemy kontynuować”.

Przewodniczący powiedział, że : „Oczywiście powiedziałem, że jakaś kolejność musi być zachowana.”

Pan M. Byczkowski powiedział : „I co z pana słów wynika ? że nie jest pan stanowczy.”

Pan T. Liwiński powiedział, że broni tych Kter, żeby  mieli porządną drogę. – „Pan przez cztery lata był przeciwko destruktowi, a w tym momencie jest pan wielkim obrońcą destruktu.”

Radny M. Byczkowski powiedział, że ; „Panie Przewodniczący, jeżeli sobie dobrze przypominam, to ja za każdą drogą głosowałem. Na żadnym z okręgów wyborczych nie byłem przeciw drodze. Nigdy, przez dwie kadencje, a nie przez ostatnią.”

Radny R. Trawczyński powiedział, że jako Przewodniczący Komisji Komunalnej musi się zapytać pana Wójta odnośnie zmiany budżetu: dział 700 – Gospodarka Mieszkaniowa : dodaje się remont dachu budynku nr 9 w Kterach SK. Uważa, że o mienie komunalne jak najbardziej trzeba dbać, ale Komisja zrobiła wizytację Oczyszczalni Ścieków w Kterach SK i okazało się, że brama wejściowa na jej teren była zabezpieczona tylko sznurkiem. W jednym przypadku dba się o to mienie komunalne, a z drugiej strony – nie. W imieniu całej Komisji chciałby prosić Wójta o wykaz płatności czynszów przez wszystkich mieszkańców tego budynku. Jeżeli taki wykaz jest na dzień dzisiejszy, to Komisja Komunalna będzie za remontem tego dachu. Jeżeli są zaległości w płatności – nie. Pan Wójt zawsze powołuje się na prawo, więc uważa, że w tym momencie byłoby to wbrew prawu.

Radna M. Kunecka powiedziała, że ona dziwi się, że pan Wójt podejmuje się takiej sprawy – naprawy dachu, gdyż tam jest Wspólnota Mieszkaniowa. Niech oni sami naprawiają i niech się sami rozliczają. Dlaczego Wójt bierze  na siebie ten obowiązek ? Co to gminę interesuje. Radna uważa, że należałoby z tym skończyć.

Wójt Gminy zaproponował, aby wykreślić to z projektu uchwały. Najemca miał zapłacić część zaległości, ale nie wpłacił.

Zdaniem p. P. Łuczaka, jeżeli tam jest Wspólnota Mieszkaniowa, to Rada nie może nawet dyskusji prowadzić na ten temat. To nie może Radę obchodzić. 

Radna B. Gałecka stwierdziła, że dziwi się, że Wójt wychodzi z uchwałą do rady o pieniądze na remont, gdzie jeszcze mieszkaniec nie uzupełnił braków, jeśli chodzi o czynsz.

Wójt odpowiedział, że : „Dzisiaj przyjmuję wasze stanowisko i wycofuję ten zapis z projektu uchwały.”

Pan R. Trawczyński powiedział, że ma wrażenie, że zawsze Rada wychodzi „przed szereg” i w tym przypadku też. Nawiązał do sprzedaży budynków komunalnych. Otóż, pan Wójt powiedział, że ma dogadane, że wszyscy mieszkańcy domu komunalnego w Sieminicach wykupią mieszkania, po czym – wykupiła część lokatorów, a reszta się wycofała. Zwrócił się do Wójta z pytaniem : ile i w jakich kosztach partycypują lokatorzy, którzy wykupili, a w jakich lokatorzy, którzy tego nie zrobili ? Czy należności egzekwuje się jednakowo od wszystkich, czy też nie ? Nie ma żadnych dokładnych informacji na ten temat. Nie wiadomo również, czy ten pan, któremu ma być robiony dach płaci i jak płaci. Jeżeli nawet raz zapłaci i gmina zrobi mu dach, to jaka jest pewność, że on już zawsze będzie regulował w terminie należności. Dodał, że jeśli ktoś miałby jemu wyremontować, to pewnie by zapłacił, ale później już nie, bo przecież miałby mieszkanie wyremontowane.

Salę obrad opuścili radni : Marian Jasiński i Piotr Gierańczyk. Od tej pory w sesji uczestniczy 12 radnych.   

Wójt ponownie powiedział, że wycofuje ten zapis z projektu uchwały i poprosił o zaprzestanie dyskusji na ten temat.

Głos zabrała, przybyła w trakcie obrad – pani Iwona Wolińska, radna Rady Powiatu w Kutnie i powiedziała, że jest radną w powiecie i jest zbulwersowana tym, co słyszy od radnych. Ponadto stwierdziła, że radni powinni znać Statut, ustawę o zamówieniach publicznych. Radnej M. Kuneckiej powiedziała, że jako radna się ośmiesza. To co jest zatwierdzone ( chodziło o drogę ), to tylko tyle może być zrobione i nic więcej. - „To jest namawianie Wójta do przestępstwa. Nie stosujcie tego.”

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że podziwia jej odwagę jako radnej, że nie znając tematu, wchodząc dzisiaj pierwszy raz na sesję, stara się zabierać głos i jeszcze kogoś instruować, a przede wszystkim tych ludzi, którzy są w temacie i którzy dokładnie pamiętają, na czym polegała sprawa z drogą.

Pani I. Wolińska powiedziała, że jako obserwator i słuchacz, który przychodzi z ulicy i słyszy -  tak to odebrała, ale nie chodziło o to, żeby radnych pouczać. Może to tylko tak wygląda.

Przewodniczący Rady Gminy wyjaśnił p. Wolińskiej, że ustawę o zamówieniach publicznych wszyscy radni znają, a jeśli chodzi o drogę, to były przekazane pieniądze takie, że później zostały zwrócone, bo przewyższały wartość zamówienia. Odbyło się to wszystko zgodnie z prawem. Dokumentów w tym momencie nie można radnej pokazać. Chodziło w tym wszystkim o to, że niby brakło pieniędzy na 200 m drogi, a później pieniądze zostały oddane.

Na salę obrad powrócił radny Piotr Gierańczyk. Od tej pory w sesji uczestniczy 13 radnych. 

Następnie Przewodniczący poprosił panią mecenas o wypowiedzenie się w kwestii głosowania projektu uchwały : czy oddzielne głosowanie nad każdą zmianą, czy też głosowanie nad całością uchwały ?

Pani A.  Wójkowska - Pawlak powiedziała, że najpilniejszą rzeczą, to jest kwestia zmiany finansowania Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu w Krzyżanowie. Uchwała o powołaniu tej instytucji kultury była, a ta uchwała jest jak gdyby konsekwencją i uważa, że zmiany na dotację dla instytucji kultury powinny być przegłosowane. Dotacja musi być przekazywana, żeby Ośrodek funkcjonował.  Projekt uchwały zawiera przesunięcia w ramach tych środków, które były przydzielone. Uważa, że te zmiany należałoby przegłosować.

Głos zabrała p. D. Dałek i powiedziała, że projekt uchwały zawiera również zapisy dotyczące pieniędzy na dokumentację kanalizacji i też należałoby przegłosować.

Pani mecenas dodała, że tak by trzeba było sformułować tą uchwałę, którą Rada by głosowała, aby tylko te zapisy „wyjąć” i wówczas przygotować tekst uchwały tak, aby było zbilansowane po obydwu stronach, a dotyczyło tylko przesunięć, które Rada zadecyduje, że są podjęte.

Radna B. Gałecka zwróciła  się do Przewodniczącego z pytaniem : czy przygotowywał tą sesję, bo z tego co wie, od początku te projekty uchwał budziły  kontrowersje. Jak powiedziała radna – jest zapraszana tylko na  jedną Komisję i wie, że później odbywały się inne Komisje i na pewno było posiedzenie Komisji Statutowo-Koordynacyjnej. Można więc było od razu  przygotować projekty uchwał rozdzielające pewne rzeczy, które nie były kontrowersyjne, jeżeli chodzi  o jakieś spory, dyskusje, wielokroć inne. Temat byłby wówczas szybko załatwiony. Radna przypomniała, że nie raz zwracała uwagę w tej Radzie, w tej kadencji, że przygotowuje się uchwały w ten sposób, że to co kontrowersyjne „wpuszcza się” w to, co powinno się zagłosować i później wychodzi taki bałagan. Poprosiła, aby na przyszłość, mimo że ta kadencja się kończy formułować projekty uchwał w ten sposób, by wszystko było jasne, tematycznie uporządkowane i wtedy Rada nie będzie miała tego typu problemów, jak na dzisiejszej sesji.

Salę konferencyjną opuścił Wiceprzewodniczący Rady Gminy Tomasz Jakubowski. Od tej pory w sesji uczestniczy 12 radnych.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że pan Wójt przygotował te projekty uchwał w taki sposób, a nie w inny. Uzgodnienia trwały codziennie, nawet jeszcze wczoraj i tak wyszło. Termin sesji był proponowany na dzień 30 czerwca.

Pani B. Gałecka powiedziała, że Komisje mają prawo przygotowywać swoje projekty uchwał i można było przygotować inne warianty.

Radny P. Łuczak zaproponował, aby głosować tematami. Może to dotyczyć jednych środków, ale podzielić na a, b, c, itd. i bardzo szybko przegłosować, a tak to jest wszystko „wpakowane w jeden worek” – to co trzeba zrobić, to co niekoniecznie można zrobić i to czego nie musowo zrobić. Zupełnie niepotrzebnie dyskusja trwa trzy – cztery godziny i ani jedna uchwała nie jest podjęta.

Skarbnik Gminy powiedziała, że rzeczywiście projekt uchwały zawiera różne zadania, ale pilną sprawą jest przekazanie dotacji dla GOKiS, który od 1 maja br. jest instytucją kultury. W związku z tym ten projekt uchwały w dziale 854 – Edukacyjna opieka wychowawcza, co do zmniejszenia dochodów  i w dziale 921 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, jak również kwoty wydatków też powinny być tutaj uwzględnione i sprawy dotyczące dokumentacji ze Związkiem Gmin Regionu Kutnowskiego. Wtedy nie byłyby drogi rozliczone. Droga Micin – tu była propozycja włączenia dotacji z Funduszu, aby można było ogłosić przetarg na kredyt. To wszystko będzie się wiązało z dalszą pracą. Ponadto, proponuje jeszcze – dział – Administracja publiczna – 515 zł przenieść do opieki społecznej. Są to pieniądze na sfinansowanie kosztów 10 dni pracy w styczniu pracowników  zatrudnionych w ramach robót publicznych. –„Ale w takim układzie absolutnie nie ruszamy – sfinansowanie drogi w Micinie i nie ruszamy drogi Ktery A – Ktery B. Kredyty zostają na poziomie tak jak były.”

Radny M. Byczkowski był zdania, że względem drogi Ktery A – Ktery B też należy podjąć decyzję. Albo zabrać te pieniądze, albo robić tą drogę, bo jeżeli z destruktu, to jej wykonanie będzie w grudniu i nic z niej nie będzie. – „Ja wiem z pewnych źródeł, że tą decyzję można było podjąć na poprzedniej sesji. Nie wiem dlaczego i kto tu zawinił, ale jeżeli będzie trzeba, to dojdę do tego. Nie wymieniłem, że to Przewodniczący, czy imiennie kogoś innego, ale ktoś tu zawinił.”

Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu w Krzyżanowie – Marek Ciąpała wyjaśnił, że w związku z przekształceniem jednostki organizacyjnej gminy w instytucję kultury, która to uchwała uprawomocniła się 29 kwietnia 2006 roku będzie musiał zrobić bilans i zwrócić pieniądze niewykorzystane do budżetu gminy. Ponieważ jest powołana instytucja kultury, dlatego prosi też o przekazanie tych  pozostałych pieniędzy.

Na salę konferencyjną powrócił Wiceprzewodniczący Rady Gminy Tomasz Jakubowski. Od tej pory w sesji uczestniczy 13  radnych.   

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że : „Należy już podjąć jakąś decyzję odnośnie głosowania. Kiedyś było głosowanie pojedynczo i wyszło na całość. Obawiam się więc, żebyśmy tutaj czasem nie nagadali się trzy godziny i wyjdzie nam to samo co poprzednio. Wobec tego, czy mamy te dwa projekty uchwał głosować oddzielnie poszczególne paragrafy i rozdziały, czy projekty uchwał głosować łącznie ?”

Radny K. Popławski zwrócił uwagę na to, że Wójt już wycofał jeden zapis dot. gospodarki mieszkaniowej.

Pani D. Dałek poinformowała, że odnośnie drogi Ktery A – Ktery B pozostanie zapis : „przy współudziale Związku Gmin Regionu Kutnowskiego”, czyli zostanie tak, jak było do tej pory.

Pani mecenas powiedziała, że ona nie może narzucać Radzie żadnej decyzji, ale uważa, że w związku z tymi wątpliwościami, które dotyczą drogi w Kterach proponuje przeprowadzić głosowanie w takim kształcie, że uchwałę tą podejmuje się z wyłączeniem  przesunięć, które dotyczyły drogi w Kterach, a pozostałe  zostają. Wspólnie z panią Skarbnik  zostanie przygotowana treść uchwały dostosowana do wyników głosowania. Dotyczy to projektów uchwał : 3a i 3b.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że wyłączeniu będzie podlegała droga  Kterach A – Ktery B oraz remont dachu budynku nr 9 w Kterach SK.  

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie mieli więcej pytań .

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały z wyłączeniem remontu destruktem drogi Ktery A – Ktery B i remontu dachu budynku nr 9 w Kterach SK. W głosowaniu brało udział 13 radnych.

Uchwała nr XXXIII/210/06 w sprawie zmian w budżecie gminy w 2006r. została podjęta 9 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących się”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 11 do nin. protokołu.

Salę obrad opuścili radni : Mieczysław Byczkowski i Józef Pawłowski. Od tej pory w sesji uczestniczy 11 radnych.

3b. zmieniająca uchwałę nr XXXI/201/06 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 30 marca 2006r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na 2006 rok.

Do już przedstawionego projektu uchwały radni nie mieli  pytań.

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie projekt uchwały z wyłączeniem remontu destruktem drogi Ktery A –Ktery B i remontu dachu budynku nr 9 w Kterach SK. W głosowaniu udział brało 11 radnych.

Uchwała nr XXXIII/211/06 zmieniająca uchwałę nr XXXI/201/06 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 30 marca 2006r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na 2006 rok została podjęta 9 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 12 do nin. protokołu.

Na salę obrad powrócił radny Józef Pawłowski. Od tej pory w sesji uczestniczy 12 radnych.

3c. określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Krzyżanów za I półrocze roku budżetowego oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego.

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Gminy.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli pytań.

Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie. W głosowaniu udział brało 12 radnych.

Uchwała nr XXXIII/212/06 w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Krzyżanów za I półrocze roku budżetowego oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego została podjęta jednogłośnie, tj. 12 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 13 do nin. protokołu.

3d. określenia szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty spłaty należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, przypadających Gminie Krzyżanów, a także wskazania organów do tego uprawnionych.

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Gminy.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli pytań.

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu udział brało 12 radnych.

Uchwała nr XXXIII/213/06 w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty spłaty należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, przypadających Gminie Krzyżanów, a także wskazania organów do tego uprawnionych została podjęta jednogłośnie, tj. 12 głosami „za”. 

Uchwała stanowi załącznik  nr 14 do nin. protokołu.

3e. trybu postępowania o udzielenie z budżetu gminy dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych i nie działających w celu osiągnięcia zysku, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zleconego zadania.

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Gminy.

Radny P. Łuczak powiedział, że nie jest przeciwny, jeśli chodzi o całość projektu uchwały, ale byłby skłonny dodać o jakie to instytucje, czy zrzeszenia chodzi, „bo w tym „woreczku” znowu dajemy działanie nie wiadomo pod jaki temat i potem się zastanawiamy, czy to było możliwe, czy niemożliwe podejmując uchwałę taką, jaka jest w tej chwili.”

Pani mecenas wyjaśniła, że ta uchwała nie musi tak szeroko określać te podmioty, bo to jest po prostu przepisane z delegacji ustawowej. Nie można tutaj, już w samej uchwale narzucać, kto może występować. Zasada jest taka : jest ustawa o działalności pożytku publicznego i wolontariacie. Tam jest mnóstwo zadań, które gmina realizuje, jak również jest określony szczegółowo tryb udzielania dotacji na realizację tych zadań. Jego zasadą jest przeprowadzanie konkursu i do konkursu mogą przystępować różne podmioty. Mogą to być: stowarzyszenia, fundacje, inne organizacje społeczne, a ta uchwała dotyczy zakresu zadań, które nie są objęte tamtą ustawą.  To bardzo mały wycinek zadań gminy. W zasadzie ta uchwała bardzo rzadko jest realizowana, ale jest wymóg, aby ona była. Jeżeli byłoby zlecane zadanie w trybie tej uchwały, to też różne podmioty, które wykażą, że nie działają w celu osiągnięcia zysku – mogą się zgłaszać. Teraz nie można określić, że dotyczy tylko stowarzyszeń, bo po prostu nie można tego ograniczyć.  

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie mieli więcej pytań.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu udział brało 12 radnych.

Uchwała nr XXXIII/214/06 w sprawie trybu postępowania o udzielenie z budżetu gminy dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych i nie działających w celu osiągnięcia zysku, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zleconego zadania została podjęta jednogłośnie, tj. 12 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 15 do nin. protokołu.

Salę konferencyjną opuściła Wiceprzewodnicząca Rady Gminy Magdalena Kunecka. Aktualnie w sesji uczestniczy 11 radnych.

3f. nadania imienia Szkole Podstawowej w Micinie.

Przed omówieniem projektu uchwały p. A. Wójkowska – Pawlak poinformowała, że część radnych otrzymała projekt uchwały z nieaktualną podstawą prawną w zakresie dzienników ustaw, które są w nawiasie. Ta, która jest  - została uaktualniona i jest już ona prawidłowa.

Z treścią projektu uchwały zapoznał obecnych p. T. Liwiński.
Radny Z. Jasiński zabrał głos i powiedział, że on prosi i apeluje do wszystkich radnych, aby wyrazili swój akces i uczynili przychylność rodzicom, dzieciom, radzie pedagogicznej i zagłosowali „za” za ich propozycją na patrona szkoły – Kornela Makuszyńskiego.

Wójt Gminy  powiedział, że patrzy przez pryzmat twórczości Kornela Makuszyńskiego, co on takiego napisał, a więc: „Koziołek Matołek”, „Panna z mokrą głową”, „Szatan  z siódmej klasy”, „Smok wawelski”, „O dwóch takich, co ukradli księżyc”. Różnie można oceniać pomysły dzieci i rodziców. Uważa jednak, że jakiś lokalny działacz, pierwszy budowniczy szkoły – Józef Sęczkowski, przedwojenny wójt gminy byłby właściwym patronem dla tej szkoły . Zrobił on dużo dla gminy. Natomiast wybór Kornela Makuszyńskiego na patrona szkoły – nie bardzo się Wójtowi podoba.

Radna B. Gałecka powiedziała, że Wójt ma możliwość pośmiertnie nadać tytuł „Honorowego obywatela gminy” i może to zrobić w przypadku pana J. Sęczkowskiego.

Radny K. Popławski stwierdził, że zgadza się w pełni z tym, co powiedział Wójt Gminy i rzeczywiście szkoła powinna nosić imię  jej pierwszego budowniczego. Nikt się jednak o zdanie radnych nie pytał, nie spróbował dotrzeć do absolwentów tej szkoły, do społeczeństwa, aby zasięgnąć jakichkolwiek informacji, co do jej początków powstania, a te informacje z pewnością mogłyby wpłynąć na ostateczną decyzję, co do wyboru patrona szkoły. Skoro jednak tak zadecydowała rada pedagogiczna, rodzice i dzieci – tak będzie. – „Ja nie będę głosował za tym patronem. Wstrzymam się od głosu.”

Radny R. Trawczyński uważa, że to nie jest powiedziane, że Kornel Makuszyński nie może być patronem. Szkoła Agroprzedsiębiorczości w Mieczysławowie jest imienia Macieja Rataja, a założycielem jest pan Krewkowski. Zdaniem radnego – może być tak, jak zaproponowano w projekcie uchwały. Jeżeli jest założyciel – można go uszanować poprzez zrobienie kącika w szkole na jego cześć, a patronem będzie kto inny.

Pan T. Liwiński  powiedział, że każda szkoła ma swojego budowniczego. Organy Szkoły w Micinie zadecydowały, że chcą na patrona Kornela  Makuszyńskiego.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie mieli więcej pytań ani uwag.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu udział brało 11 radnych.

Uchwała nr XXXIII/215/06 w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej w Micinie  została podjęta 10 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 16 do nin. protokołu.

Ad. 4. Przyjęcie protokołu z XXXII sesji Rady Gminy odbytej w dniu 28 kwietnia 2006 roku.

Protokół z XXXII sesji Rady Gminy Krzyżanów był wyłożony do wglądu przed sesją w biurze Rady.

Nikt z radnych nie wniósł uwag do przedstawionego protokołu.

Protokół nr XXXII/06 z sesji Rady Gminy odbytej w dniu 28 kwietnia 2006 roku został przyjęty jednogłośnie, tj. 11 głosami „za”.

Ad. 5. Sprawozdanie z działalności między sesjami :
a ) Wójta Gminy,

   b) Przewodniczącego Rady Gminy.

5a. sprawozdanie z działalności  między sesjami Wójta Gminy.

Sprawozdanie złożył Wójt Gminy Bogdan Wosiecki.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 17 do nin. protokołu.

5b. sprawozdanie z działalności między sesjami Przewodniczącego Rady Gminy.

Przewodniczący Rady Gminy Tadeusz Liwiński składając swoje sprawozdanie powiedział, że :

· przygotował XXXIII sesję Rady Gminy,

· brał udział w pracach komisji stałych Rady Gminy,

· uczestniczył w spotkaniu z okazji Dnia Samorządu Terytorialnego, które odbyło się w Oporowie.

Ad. 6. Zapytania i wolne wnioski.

Ad. 7. Sprawy różne.

Radna B. Gałecka poinformowała Radę, czym zabezpieczane jest mienie gminy i pokazała kawałek sznurka, którym zabezpieczone było wejście  bramy na teren  Oczyszczalni Ścieków w Kterach SK. Dodała, że dobrze się stało, że zauważyła to Komisja Komunalna.

Wójt powiedział, że już jest zabezpieczone zakupioną kłódką.

Następnie p. B. Gałecka powiedziała, że ponoć na Psurzu jest rodzina – Państwo Wróblowie z trójką lub dwójką dzieci.  Rodzina żyje w tragicznych warunkach i ponoć również  od dwóch lat nie mają światła. Należałoby tej rodzinie pomóc, zwłaszcza matce i dzieciom, bo kobieta nie ma się właśnie, gdzie podziać, dzieci są wyśmiewane w szkole przez inne dzieci. Z tego co pamięta, w Kterach jest wyremontowany dom lub mieszkanie dla pani Jędrzejczak i chciałaby ewentualnie złożyć taki wniosek, żeby po zbadaniu dokładnej sytuacji pani Wróblowej i dzieci, bo ona deklaruje, że nawet założyłaby sprawę rozwodową, ale nie może, bo nie ma gdzie się podziać po wyjściu z tego domu, udostępnić jej to mieszkanie, bo z tego co wie, pani Jędrzejczak nie skorzystała z tego mieszkania, które było dla niej remontowane i dać pani Wróblowej. – „Taki wniosek składam dzisiaj na Radzie, żeby Rada zajęła się tym i przydzieliła mieszkanie tej pani i tym dzieciom ( jedno z dzieci ma parę miesięcy ). Optuję za tym, aby to mieszkanie przydzielić tej matce i dać szansę tym dzieciom, zwłaszcza tym dzieciom.”

Radny Z. Jasiński powiedział, że zna dobrze sytuację rodziny państwa Wróblów. Był osobiście u nich oferując pracę. Pracował kiedyś w Spółdzielni pan Wróbel, ale odmówił dziękując za taką pracę ( obsługa trzody chlewnej ). Pogardził pieniędzmi.  Kwestia jest tego rodzaju, że u państwa Wróblów są dwa domy mieszkalne z kilkoma izbami. Zostawione przez rodziców pana Wróbla w bardzo dobrym stanie technicznym mieszkanie, pan Wróbel zdemolował, zdewastował, zniszczył. Nie chce podjąć żadnej pracy. Dzieci w rodzinie przybywa. Radny uważa, że nie widzi takiej potrzeby, aby zmieniać mieszkanie. Pani Wróblowa pracowała w Spółdzielni jako portierka, ale to kobieta, która nie umiała sprzątnąć nawet po sobie. Dzieci jest żal, bo żyją w wielkim ubóstwie. Radny poinformował również o przypadku nie zgłoszenia się rodziców po dzieci, po przyjeździe z wycieczki. Sam osobiście musiał odprowadzić dzieci z Kaszew do domu rodzinnego w Psurzu. Mimo, że żona wnosi na męża dzisiaj skargę, to okazuje się, że na następny dzień małżonkowie bardzo się szanują i trudno ustalić właściwe relacje między małżonkami. Ponadto, jak powiedział p. Z. Jasiński, pan Wróbel jest dość uciążliwy dla mieszkańców Psurza, ponieważ wycina drzewa.  Decyzję co do pomocy tej rodzinie powinien podjąć Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej. 

Będąc przy głosie radny Z. Jasiński zwrócił się do Wójta w innej sprawie. Otóż : jest poprawiana w ramach gwarancji droga w Psurzu. Możliwe, że pan Wójt zmobilizował wykonawcę, żeby się wreszcie wzięli do roboty, ale oni sypią to tak, jak szlakę, rozsypują, a pasowałoby, żeby tą masę ugnieść. Dobrze byłoby, żeby tam wał przeszedł, bo dzisiaj oni rozsypią, a jutro zostanie wydmuchnięte. Powinien doprowadzić tą drogę do właściwego stanu.

Salę konferencyjną  opuścili radni : Piotr Gierańczyk i Tomasz Żydowo. Od tej pory w sesji uczestniczy 9 radnych.

Kolejna sprawa, o której mówił radny, to sprawa sprzedaży pałacu w Młogoszynie. – „Bardzo bym był rad, gdyby pan dokończył tego dzieła, ponieważ pałac w Młogoszynie czeka to samo, co pałac w Kaszewach. Ktoś kto go kupi, to zrobi wszystko, aby te rodziny nie znalazły się w takiej sytuacji, jak te rodziny z Kaszew, które musiały być eksmitowane, bo wszystko się już „waliło”. Póki jest możliwość uratowania tego pałacu – to należy to zrobić. Dlatego też, panie Przewodniczący ja taki wniosek stawiam, aby Radę uczulić na to. Kiedyś było drastyczne i bolesne, że Siemienice się sprzedaje, a dzisiaj ten obiekt dodaje splendoru , uroku Siemienicom. Na pewno Młogoszyn też by na tym skorzystał, gdyby pałac zmienił swoje oblicze.”

Na salę konferencyjną powrócił radny Tomasz Żydowo. Od tej aktualnie w sesji uczestniczy 10 radnych.

Na obrady przybyła p. Halina Górska - Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzyżanowie.

Radna B. Gałecka poinformowała panią Górską, że poruszyła dzisiaj na sesji temat państwa rodziny Wróblów z Psurza, ponieważ doszły ją informacje, że tam  są tragiczne warunki. Nie wie, na ile to jest sprawdzone i czy GOPS to sprawdzał. Ta kobieta deklaruje odejście od męża z tymi dziećmi tylko nie ma gdzie. Nie zna szczegółowej sytuacji tej rodziny, ale podobno nie mają światła, dzieci w szkole śmieją się z tych dzieci. Co do wypowiedzi pana Z. Jasińskiego, że pan Wróbel nie chce pracować, to z tego co radna słyszała – pan Wróbel nie chce pracować i nie będzie pracował. Jest osobą kontrowersyjną, bo rozmawiała dzisiaj wychodząc w trakcie sesji również  z policjantami, którzy obsługują teren gminy i oni mają też swoją teorię, chociaż nie starali się wypowiadać tak, jak to zrobił radny  Z. Jasiński. Jeżeli ta kobieta faktycznie deklaruje odejście, to jak powiedziała radna „stawiałam tutaj na Radzie, aby mieszkanie, które było dla pani Jędrzejczak  przeznaczone w Kterach – przeznaczyć jej, żeby miała możliwość  i szansę, żeby  te dzieci miały szansę  mieszkania w godziwych  warunkach, bez pana Wróbla oczywiście, i jeżeli faktycznie zrobi taki ruch, że pójdzie do sądu, złoży wniosek i jest gotowa na to, to chciałabym, żeby to mieszkanie w Kterach przypadło naprawdę rodzinie, która potrzebuje pomocy.”

Pani H. Górska na wstępie powiedziała, że jeśli chodzi o osoby korzystające z pomocy GOPS, to jest to objęte tajemnicą, ale jest tutaj pani mecenas i zanim cokolwiek powie o rodzinie państwa Wróbel – to musiała o tym powiedzieć. Rodzina państwa Wróbel, to rodzina  patologiczna, problemowa z czwórką dzieci. Dwoje dzieci uczęszcza do Szkoły Podstawowej w Kaszewach. Te dzieci są dożywiane, natomiast pozostałe dzieci niepełnoletnie pozostają z matką w domu. Rodzina korzysta z wszechstronnej pomocy – dzieci korzystają w szkole z gorącego posiłku, rodzina korzysta z zasiłków rodzinnych, ze świadczeń, a także korzystała z zasiłku okresowego przez kilka miesięcy w okresie zimowym, korzystała z zasiłków celowych, także z zasiłków celowych na posiłek. Pomoc jaką otrzymuje ta rodzina jest wszechstronna na możliwości pomocy społecznej. W dniu 22 czerwca pani Wróbel będzie miała wypłacony zasiłek celowy na posiłek w wysokości 180 zł. Otrzymuje również żywność : mąkę, ser żółty, ryż. Rodzina jest rodziną problemową. Jak powiedziała Kierownik – była dzisiaj w Psurzu, bo chciała konkretnie porozmawiać z panem Wróblem, bo tam się źle działo -  pani Wróbel była ze skargą na męża. Niestety, nie zastała pana Wróbla w domu. Prawdopodobnie gdzieś dorywczo pracuje, ale gdzie – żona nie potrafiła tego powiedzieć. Jeśli chodzi o warunki mieszkaniowe, to w tej chwili jeden dom zajmuje pani Wróbel z dziećmi, ponieważ wyrzuciła męża z tego jednego domu, a mąż zamieszkuje w tym drugim budynku, bo są tam dwa budynki mieszkalne po rodzicach pana Wróbla. Oni się wyprowadzili i zostawili synowi te dwa budynki. W tym mieszkaniu, w którym zamieszkuje pani Wróbel z czwórką dzieci są dwa duże pokoje, łazienka, ubikacja i kuchnia, wyposażone w sprzęt podstawowy. W mieszkaniu jest czysto i są to odpowiednie warunki, godne dla matki z dziećmi.

Na salę obrad powróciła Wiceprzewodnicząca Rady Gminy Magdalena Kunecka. Od tej pory w sesji uczestniczy 11 radnych.

Pani B. Gałecka powiedziała, że z tego co wie, to pan Wróbel ją właśnie wygania, bo to jest nie jej własność, była jakaś awantura.

Pani H. Górska potwierdziła, że faktycznie dwa dni temu była interwencja policji, ale to są sprawy rodzinne, trudne do rozstrzygnięcia sprawy, ponieważ pani Wróbel odchodziła już wtedy od męża, kiedy miała dwójkę dzieci – do swoich rodziców do Kutna. W Kutnie zamieszkują zarówno rodzice pani Wróbel, jak i teściowie. Teraz ma czworo dzieci. Rozmawiała z panią Wróbel o tym nie raz. Nosi się z zamiarem założenia sprawy o rozwód. Natomiast na dwójkę najstarszych dzieci założyła sprawę o alimenty i ma je przyznane. Pani H. Górska podkreśliła, że te warunki mieszkaniowe, jakie są : dwa domy, gdzie w jednym z nich mieszka pan Wróbel, a w drugim pani Wróbel – są dobre. W tym domu, gdzie mieszka pan Wróbel p. Górska nie była, ponieważ był on nieobecny. –„Jeszcze dzisiaj zapytałam, kiedy był pan Wróbel tutaj u pani, na co pani Wróblowa odpowiedziała, że był wczoraj, bo chciał zagotować sobie wodę na kawę i pozwoliłam mu ją sobie zagotować.” Kierownik podkreśliła, że to są bardzo trudne sprawy rodzinne, małżeńskie.

Pan T. Liwiński powiedział, że z tego co mówi pani Kierownik, te sprawy są znane Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej i ta sprawa nie jest dla pracowników zaskoczeniem.

Radna B. Gałecka zwróciła się z pytaniem: czy to mieszkanie w Kterach jest puste ?

Wójt Gminy powiedział, że na razie jest puste, bo będzie musiał powołać komisję, rozpatrzyć podania komu przydzielić. Sam tego nie zrobi. Jak do tej pory pani Jędrzejczyk nie zamieszkała w tym mieszkaniu. Wszystkie działania, jakie były podjęte, aby pani Jędrzejczyk otrzymała  to mieszkanie, były podjęte na skutek pani kurator. Sytuacja była podobna, jak z panią Wróblową : małżonkowie Jędrzejczakowie się rozeszli, pani Jędrzejczak znalazła sobie  innego partnera, wyprowadziła się gdzie indziej, rodzina się powiększyła. Część dzieci jest z ojcem, część z matką. Po rozmowie z Wójtem – pani Jędrzejczyk wyszła z płaczem i na tym się skończyło.

Pani M. Kunecka powiedziała, że w Kterach są również inne rodziny, które mieszkają w ciężkich warunkach i też ubiegają się o to mieszkanie.

Wójt potwierdził, że była jedna rodzina, która mieszka w bardzo  ciężkich warunkach ( podłoga znajduje się poniżej poziomu drogi i woda wchodzi do mieszkania ), ale najpierw poprosił o uregulowanie zaległych należności i dopiero wówczas może rozmawiać o przydzieleniu innego mieszkania.

Radna M. Kunecka uważa, że należy pomóc nie tylko tym patologicznym, ale również młodym ludziom.

Zdaniem Wójta Gminy – trudno jest ustalić, kto jest patologiczny, a kto nie. Poinformował, że są chętni również na mieszkania w budynku szkoły w Wałach B.

Na pytanie radnej B. Gałeckiej, czy są jakieś w zapasie awaryjne mieszkania, Wójt odpowiedział, że jest jeszcze jedno w Siemienicach do sprzedaży.

Pani B. Gałecka wyjaśniła, że pyta o mieszkanie awaryjne, losowe, czy gmina ma w zapasie takie mieszkanie.

Pan B. Wosiecki odpowiedział, że są dwa  mieszkania, które można przydzielić. Jedno zajmuje nielegalnie pani Nykiel. Aby odzyskać to mieszkanie, trzeba będzie wystąpić na drogę sądową.

Radny Maciej Karpiak zwrócił się z pytaniem : czy jest dokonana wycena działki w Siemienicach, na sprzedaż której Rada Gminy podjęła uchwałę na poprzedniej sesji ?

Wójt odpowiedział, że jeszcze nie.

Salę obrad opuściła p. Halina Górska, do której radni nie mieli już więcej pytań.

Na posiedzenie przybyła Urszula Matczak – prac Urzędu Gminy, która  poinformowała obecnych odnośnie dopłat do oleju napędowego.

Pani U. Matczak powiedziała, że od 1 września 2006r.  wchodzi w życie ustawa, która ma na celu zwrot podatku akcyzowego na olej napędowy dla rolników. Z tym dniem można składać wnioski o zwrot tego podatku akcyzowego. Okres składania wniosków będzie od dnia 1.09.2006r. do 30.09.2006r. Limit dla  każdego rolnika wylicza się na podstawie założenia, że na hektar fizyczny jest zużywane 86 litrów paliwa, a  z każdego litra paliwa zwracane jest 45 groszy. Na każdy hektar użytków rolnych przewidziana jest kwota 38,70 zł. Jeżeli rolnik zwróci się z wnioskiem i wykaże, że ma 10 ha użytków rolnych, to będzie 387 zł ten limit, który może otrzymać i to bez względu na to, że przedstawione faktury będą uprawniały do większej kwoty. Jeżeli ktoś będzie miał ustalony taki limit z 10 ha – 387 zł, a złoży na przykład faktury na 400 litrów udokumentowanego paliwa, to kwota  faktury nie będzie  grała roli tylko litry, bo jest zwrot 45 groszy z litra, czyli to 400 litrów plus 45 groszy na każdy litr, to z tej faktury na 400 litrów otrzyma 180 zł. Pani Matczak podała przykład : rolnik kupi 100 litrów  po 4 zł, to musi 400 zł wydać na zakup tego oleju napędowego, a dostanie 45 zł. Nie opłaca się występować o zwrot w przypadku, kiedy rolnik  jeździ na inny olej. Przy 1.200 zł wydanych pieniędzy na olej napędowy, jeżeli będzie mieścił się w limicie – dostanie 120 zł. Ta ustawa nie wymaga udokumentowania, że ma się np. ciągnik. Inaczej było w przypadku bonów paliwowych, gdzie rolnik musiał udokumentować, że ciągnik posiada. Teraz wystarczy, że ma użytki rolne, przedkłada imienną fakturę do wniosku i to wystarczy. Jeżeli ktoś dzierżawi, to występuje dzierżawca – załącza umowę dzierżawy do wniosku i występuje na grunty własne i dzierżawione, bo chodzi tu o grunty  użytkowane, a nie  o własność. Musi być umowa honorowana przez Urząd, czyli w oparciu o ustawę o ubezpieczeniu  społecznym, zawarta między mieszkańcami. Umowa nie musi być potwierdzona przez notariusza. Jeżeli jest podpisana przez dzierżawcę  i wydzierżawiającego, załączona do wniosku, to wówczas, jeżeli przyjdzie właściciel, to otrzyma odmowę z uwagi na to, że dzierżawca to użytkuje. Wnioski  będą składane do Urzędu Gminy. Dopóki nie będzie rozporządzenia określającego wzór wniosku, to nie można go przyjmować. Procedura będzie następująca :  od 01.09.2006r. do 30.09.2006r. – są przyjmowane wnioski, od 01.10.2006r. do 30.10.2006r. – są wydawane decyzje i od 01.11.2006r. do 30.11.2006r. będą zwracane pieniądze bądź to na konto przelewem, bądź gotówką. To zależy, jak rolnik określi we wniosku, bo tam będzie taka możliwość. Honorowane będą faktury imienne na olej napędowy od stycznia do momentu złożenia wniosku. Musi być olej napędowy, a nie opałowy.

Pani U. Matczak opuściła salę konferencyjną.

Radna B. Gałecka była zdania, że informacja na temat zwrotu podatku akcyzowego za olej napędowy winna być opublikowana w „Informatorze Krzyżanowskim”, który już od dłuższego czasu nie jest wydawany przez Wójta Gminy  jako redaktora tej gazetki.

Na pytanie radnej, co się nie zgadza w arkuszach organizacyjnych szkół, o których Wójt mówił w swoim sprawozdaniu odpowiedział, że godziny.

Salę obrad opuścił radny Zygmunt Jasiński. Od tej pory w sesji uczestniczy 10 radnych.
Na sali obrad zrobiło się zamieszanie, ponieważ wszyscy dyskutowali na temat informacji udzielonej przez panią U. Matczak.

Radny K. Popławski zabrał głos i powiedział, że radny Jasiński wyszedł, a podał wniosek, aby sprzedać pałac w Młogoszynie. –„Ja się nie wtrącam w Kaszewy, Łęki czy inne miejscowości. Jestem radnym z tego terenu i trzeba się spytać tego społeczeństwa i ludzi, którzy tam aktualnie mieszkają co z tym zrobić, a nie już podejmować wniosek, że sprzedajemy Młogoszyn. Nie wiadomo, bo radny wyszedł, jaka idea mu przyświeca. My jesteśmy dzierżawcami : straż pożarna, KGW i LZS „Bzura-Młogoszyn”. Mamy umowy zawarte z Wójtem Wikaryjczakiem, ale mamy jeszcze wcześniejsze dokumenty z czasów, jak była Gromadzka Rada Narodowa. Cały czas dzierżawimy, jesteśmy dzierżawcami. Mamy tu odpowiednie warunki, które powinniśmy spełniać. Wiele pieniędzy przeznaczyła poprzednia Rada Gminy za które doprowadziliśmy do dobrego stanu i nie jest to dewastowane. Proszę zwrócić uwagę : otoczenie jest zawsze wysprzątane, jest zadbane w środku. Nikt by się nie powstydził. Nie wiem, która tak wygląda świetlica, jak u nas. Dach przeciekał, to zwróciliśmy się do Rady, ale odmówiła pomocy. Była ondulina – nie pozwolono jej położyć. Wójt się tłumaczył tym, że konserwator nie wyraża zgody na ondulinę, która była specjalnie kupiona na pokrycie tego dachu. Sami kupiliśmy odpowiedni klej, którym się smaruje eternit i w tej chwili na naszej stronie  - sala i ta druga część – woda nie leci. Wszystkie te warunki spełniamy. I teraz za to społeczeństwo, które od samego początku jest gospodarzem tego pałacu – ktoś inny podejmuje decyzję. Poprzednia Rada podjęła decyzję o sprzedaży pałacu w Siemienicach, w którym mieściła się szkoła. Z jakiego powodu – ja nie chciałbym tłumaczyć, bo jako członek byłego Zarządu on się lepiej w tych sprawach orientuje niż ja. W każdym bądź razie została pobudowana szkoła w Kterach i szkoła w Micinie. Te pieniądze ze sprzedaży gdzieś zostały przeznaczone, a szkoła i tak by nie mogła funkcjonować w tym budynku, bo żadnych remontów gmina by nie robiła w tym wypadku.  Nie byłaby szkoła rozbudowana, nie byłoby tych pomieszczeń, sali gimnastycznej. W związku z tym, to jest całkiem inny temat. Pan Jasiński jak będzie, to pałac w Młogoszynie doprowadzi do takiego stanu, jak w Kaszewach. Obora, która była przed wojną i po wojnie  najlepszym budynkiem w gminie, była budowana z najlepszej cegły – jedynki, do tej pory nie jest obrzucona i nie ma ani jednej skazy na cegle, a do czego doprowadził, to byliście państwo na Święcie Wsi Polskiej, czy też Święcie Ludowym i zobaczyliście. To on może sobie na to pozwolić, a my dbamy o otoczenie, o budynek, a on wnioskuje o sprzedaż ? Swojego nie może sprzedać, bo nikt nie chce tego kupić. Jeden pałac zdewastował i to ma być wzór gospodarza ?”

Radna B. Gałecka zaproponowała, aby może sprzedać pałac w Kaszewach. Czyja to jest własność ? – zwróciła się z pytaniem do Wójta.

Pan B. Wosiecki odpowiedział, że na ten pałac jest spadkobierca.

Ponownie głos zabrał radny K. Popławski i zwracając się do Przewodniczącego Rady Gminy powiedział, że nie zajmowałby teraz tyle czasu, ale rzuca się pewien temat i wychodzi z obrad nie słuchając tego, co ma druga strona do powiedzenia. Najlepiej powiedzieć i odejść. Jeżeli Rada będzie dyskutowała na ten temat, to prosi o rzetelne podejście do tematu. Uważa, że z pewnością radny Jasiński liczył się z tym, że on zabierze głos, a mimo to wyszedł  nie wysłuchując co ma do powiedzenia.

Radna M. Kunecka zwróciła się do Wójta i powiedziała, że może by się drogę zrobiło w Kterach za ten pałac ?

Wójt Gminy odpowiedział, że zrobiłoby się , wystarczyłoby. Jest złożone podanie o jego kupno. Przyjął je. Komisja Rolnictwa podjęła taki wniosek, żeby go sprzedać. Wpłynęło podanie, więc i tak Radę by o tym powiadomił, bo jest to bardzo ważna sprawa i jest zobowiązany do tego. Czy Rada zajmie stanowisko takie, czy inne, czy umieści w porządku obrad następnej sesji, czy też zostanie to jeszcze przedyskutowane w Komisjach – trudno powiedzieć. Odpowiedział temu panu, że prawdopodobnie do końca tej kadencji stanowisko w tej sprawie nie będzie podjęte, bo są wybory.

Radny P. Łuczak był zdania, że błędem ze strony Wójta było przyjmowanie podania nie znając w tej sprawie opinii Rady.

Wójt Gminy stwierdził, że ma prawo przyjąć każde podanie, na co radna B. Gałecka powiedziała, że teraz pan Wójt ma obowiązek odpowiedzieć na to podanie.

Pan B. Wosiecki poinformował, że odpowiedział temu panu, iż przyjął do wiadomości fakt wyrażenia woli kupna pałacu, ale należy poczekać, chyba że Rada  po zapoznaniu się z tym podaniem zajmie inne stanowisko. Dodał, że on w tej chwili Radę powiadomił, jeżeli ten temat Komisje będą  chciały przedyskutować, to proszę bardzo. Natomiast jego zdanie jest takie, że w tej kadencji nikt nie zajmie stanowiska, jedynie ta jedna Komisja zajęła.

Pani  M. Kunecka zwróciła się z pytaniem : czy ten pan ma kupić z mieszkańcami ? 

Wójt odpowiedział, że tak powiedział. Podanie jest. Można rozpatrywać w każdej chwili. Komisje wiedzą i radni wiedzą.

Radni : K. Popławski i P. Łuczak byli zdania, że radni chyba nie wiedzieli. Dopiero dzisiaj była skierowana do nich taka informacja.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że Wójt nie sprzeda bez decyzji Rady, a czy to Rada podejmie decyzję ? Ktoś chyba kiedyś – wcześniej, czy później musi się kierować jakimś zdrowym rozsądkiem i w końcu zdecydować. Pewnych wyjaśnień należałoby oczekiwać od Wójta. Jeżeli nie ten, to następny wójt musi jakąś decyzję podjąć. To nie znaczy, że musi to być decyzja o sprzedaży, ale może to być decyzja o remoncie tego budynku. Nie wiadomo co powie konserwator. Jeżeli powie, że nie ma innego wyjścia tylko ten pałac sprzedać, albo remontować, a koszty remontu, jeśli rzeczywiście to, co pan Wójt mówił przez cztery lata – będą przewyższać możliwości finansowe gminy, to wcześniej czy później dojdzie do sprzedaży. – „Dla mnie osobiście  byłaby to najlepsza decyzja, żeby to remontować i zrobić ten remont z jakimś programem Odbudowy Wsi, ale jakąś decyzję trzeba podjąć.” Pan T. Liwiński dodał , że również niszczeją wolne pomieszczenia mieszkalne w budynku szkoły w Wałach B i też należałoby podjąć decyzję, co dalej z tymi mieszkaniami. Wójt ma obowiązek zabezpieczyć mienie przed zniszczeniem, bo w przeciwnym wypadku grożą mu sankcje karne – grzywna do 25 tys. zł. Skoro jednak pan Wójt składał wniosek do konserwatora o wydanie zezwolenia na pokrycie onduliną dachu pałacu w Młogoszynie, a konserwator nie wyraził zgody, „to w tym momencie obowiązek Wójta w sprawie zabezpieczenia przejął konserwator” – powiedział p. T. Liwiński.

Radny P. Łuczak powiedział, że należałoby zapytać konserwatora, ile on chce dołożyć do remontu, ale jakieś rozwiązanie trzeba znaleźć.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że pałac kwalifikowałby się do skorzystania z programu – Dziedzictwo Kulturowe, ale część pałacu zajmują lokale mieszkalne. Dlatego też nie wie, czy w tym przypadku można byłoby z programu skorzystać.

Głos zabrał Wójt Gminy i powiedział, że na razie sytuacja jest taka : konserwator może dołożyć do obiektu klasy „O” ( zerowej ), który jest wpisany do rejestru. Natomiast do tego pałacu nie dołoży. –„Odmówił wyrażenia zgody na pokrycie onduliną. Na razie nic nie mówi wójtowi, bo poprawiony jest pałac w Krzyżanowie, że poprawia się częściowo pałac w Konarach poprzez wymianę okien. Więc coś się dzieje, to na razie daje mi spokój, ale jak się te sprawy zakończy, to wejdzie  na Młogoszyn, ale kadencja się skończy i niech się kto inny martwi. Niektórzy wójtowie, z tego co wiem od pana konserwatora są z nim w sądach za to, że albo robią coś niezgodnie z przepisami, albo nic nie 

robią. A tu na razie odpuścił mi, bo te okna mu się podobały, ten dach też, zszedł mi z okien z drzewa na PCV w Konarach. Na razie tak to wygląda.”

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że zgłaszał sprawę do inspektorów Urzędu Gminy, choć  tą sprawą i tak będzie zajmowała się Rada, bo chodzi o zmianę numeracji ( oznakowania ) dróg ( rejon Wierzyk ), ale panie odpowiedziały, „że po kontroli”. – „Oficjalnie stawiam to na Radę, żebym ja już po kontroli nie musiał chodzić do tych pań. Kolejną sprawą, którą zgłaszałem w Urzędzie jest 40-lecie działalności sołtysa pana Edmunda Wardzyńskiego, które   podobno upłynęło w maju. Nikt na razie z Urzędu nie potrafił mi udzielić konkretnej odpowiedzi, czy faktycznie ma to miejsce.”

Radna B. Gałecka zwróciła uwagę Przewodniczącemu, że sprawy różne powinny być wtedy, kiedy wszyscy sołtysi są jeszcze obecni na sali.

Pan T. Liwiński odpowiedział, że celowo czekał, aż pan Wardzyński opuści obrady. – „Nikt mi nie umie powiedzieć w Urzędzie, czy rzeczywiście jest to 40-lecie i czy są jakieś odznaczenia, abyśmy w jakiś sposób uhonorowali tego człowieka.”.

Ponadto, Przewodniczący poinformował, że jest zaproszenie na festyn ( Noc Świętojańska ) do Zamku w Oporowie, który odbędzie się w dniu 23 czerwca br. o godz. 18.00. Z gminy Krzyżanów będzie występował zespół „Janko Muzykant”.

Jak powiedział p. T. Liwiński, wycieczka jest planowana w dniach 29.06-02.07., choć nie ma zbyt wielu chętnych, ani wśród radnych, ani wśród pracowników Urzędu. Może byliby chętni spoza tej grupy osób, ale miała to być wycieczka również z okazji Dnia Samorządu Terytorialnego.

Radny R. Trawczyński zwrócił się do Wójta z pytaniem, ponieważ wraca to niejednokrotnie na posiedzeniach Komisji, że przychodzą pracownicy, przychodzi Wójt i pada odpowiedź : „bo jest kontrola i nie możemy tego zrobić.” – „Przepraszam bardzo, jesteśmy w stanie zrozumieć pewne kwestie, że nie można czegoś zrobić z dnia na dzień, ale jeżeli nam się przedstawia, że problemem nie załatwienia, czy uzupełnienia jakichś  informacji jest kontrola – to chyba nie jest to właściwe. Gdzie tak jest zapisane, że jak jest kontrola, to Urząd jest sparaliżowany ? W pewnym sensie jest sparaliżowany, może nie do końca, ale jest. To nie jest żadne wytłumaczenie panie Wójcie, że jest kontrola. Urząd powinien  pracować na takich obrotach na jakich pracował i nie patrzeć na kontrolę.”

Wójt Gminy odpowiedział, że Urząd pracuje na obrotach znacznie większych, ponieważ zakres zadań zamieszczonych w budżecie jest duży.-„Czasami do wyjaśnień potrzebny jest p. Łaba, gdy tymczasem musi pilnie wyjechać w teren, aby załatwić pewne sprawy. Pani Sekretarz jest po operacji i kiedy przyjdzie – nie wiadomo. Jak ja wracam z terenu do Urzędu, to czeka za moim podpisem ok. dziesięciu interesantów.”

Radna B. Gałecka zwróciła się do Wójta z pytaniem, kiedy będzie naprawiona droga w Łękach Kościelnych ( od sklepu w kierunku Łęk Kościelnych SK ), bo jak wyjaśnił pan Ruciński  – droga nie jest powiatowa.

Ad. 8. Zamknięcie sesji.     
Wobec wyczerpania punktów porządku obrad o godz. 14.50 Przewodniczący Rady Gminy zamknął sesję słowami : „zamykam XXXIII sesję Rady Gminy Krzyżanów.”

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała :

inspektor ds. samorządu i promocji gminy

Danuta Idziak

