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RG.0052/IX/07                                

                                               P R O T O K Ó Ł  NR IX/07
                                          SESJI RADY GMINY KRZYŻANÓW

                          ODBYTEJ W SALI KONFERENCYJNEJ URZĘDU GMINY W KRZYŻANOWIE
                                              W DNIU 29 PAŹDZIERNIKA  2007 ROKU. 

Obecni :

-
15 radnych według załączonej listy obecności (spóźniony Grzegorz Przepiórkowski),

-
23 sołtysów (3 radnych pełni funkcję sołtysa ),

-
z Urzędu Gminy: Wójt Gminy Tomasz Jakubowski, Sekretarz Gminy Barbara Kowalska, insp. Hanna Wegner, Kier. Ref. Jerzy Łaba, Radca Prawny Agnieszka Wójkowska-Pawlak, Dyrektor GOKiS  Marek Ciąpała.

Listy obecności radnych, sołtysów oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1, 2 i 3 do nin. protokołu. 

Ad. 1. Otwarcie IX sesji Rady Gminy Krzyżanów i stwierdzenie prawomocności obrad.

Przewodnicząca Rady Gminy Magdalena Jabłońska o godzinie 10.00 otworzyła IX sesję Rady Gminy, przywitała radnych, sołtysów, zaproszonych gości oraz pracowników Urzędu Gminy. Stwierdziła, że zgodnie z listą obecności aktualnie na sali obrad obecnych jest 14 radnych, co wobec ustawowego piętnastoosobowego składu Rady, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji. 

Ad. 2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwał w sprawach :

a) zmieniająca uchwałę nr VIII/58/07 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 14 września 2007 roku w sprawie zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007,

b) zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007,

c) zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007,

 d) wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Kutnie na kadencję 2008-2011.

4. Informacja o oświadczeniach majątkowych   złożonych przez: 

a) Wójta i osoby zobowiązane zatrudnione w Urzędzie Gminy i jednostkach organizacyjnych Gminy Krzyżanów,

b) Przewodniczącej Rady Gminy i radnych.

5. Przyjęcie protokołu VIII sesji Rady Gminy odbytej w dniu  14 września 2007 roku.

6. Sprawozdanie z działalności między sesjami :

a) Wójta Gminy,

b) Przewodniczącej Rady Gminy.

7. Interpelacje i zapytania radnych. 

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.

Przewodnicząca zwróciła się z pytaniem: czy ktoś spośród radnych chciałby wystąpić o dokonanie zmian w porządku obrad ?

Nikt z radnych nie zgłosił propozycji zmian porządku obrad . 

Na sekretarza obrad Przewodnicząca zgłosiła kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Gminy Radosława Trawczyńskiego. Innych kandydatur radni nie zgłosili. Przewodnicząca poddała pod głosowanie kandydaturę Radosława Trawczyńskiego.  W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Radosław Trawczyński został wybrany sekretarzem obrad  13 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”. 

Ad. 3 . Podjęcie uchwał w sprawie:

Radni otrzymali przed sesją projekty wszystkich uchwał – stanowią one załączniki nr   4, 5, 6 i 7  do nin. protokołu.

3a. zmieniająca uchwałę nr VIII/58/07 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 14 września 2007 roku w sprawie zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007.

Jak powiedziała Przewodnicząca Rady Gminy - z treścią projektu uchwały wszyscy radni zapoznali się w trakcie pracy poszczególnych Komisji. Na pytanie Przewodniczącej: czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały ? - nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt  uchwały.

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr IX/60/07 zmieniająca uchwałę nr VIII/58/07 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 14 września 2007 roku w sprawie zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007  została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”. 

Uchwała ta stanowi załącznik nr 8  do nin. protokołu.

3b. zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007.

Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że odnośnie tego projektu uchwały Komisja Statutowo-Koordynacyjna wystąpiła o zmianę zapisu w § 1. Zmiana polegałaby na zwiększeniu kwoty wydatków na „Transport i łączność” w rozdziale „Drogi publiczne” na kwotę 14.000,- zł, tzn. zwiększenie o 7.000,- zł. Dotychczas było zaplanowane do wykonania 14 dokumentacji dróg, a na dzień dzisiejszy wykonano 13. Brakuje jeszcze jednej dokumentacji, która była zapisana w budżecie i na tą drogę brakuje jeszcze 7.000,- zł.  

Radny Józef Pawłowski zwrócił się z pytaniem: czy koszt wykonania dokumentacji jednej drogi wynosi 7.000,- zł ? 

Wójt Gminy Tomasz Jakubowski wyjaśnił, że ta dokumentacja o której jest mowa dotyczy drogi w miejscowości Ktery B koło pana Dziobiaka. Wcześniej była zapisana w budżecie gminy do zrobienia dokumentacji, ale Związek Gmin nie bardzo chciał widzieć tą dokumentację u siebie w całym projekcie ze względu na małą przelotowość i inne charakterystyczne rzeczy, które będą brane później do funduszy strukturalnych, jak również ze względu na tą szczupłą ilość pieniędzy - nie była ona zgłaszana. Natomiast teraz Komisja Stautowo-Koordynacyjna stwierdziła, że może z innych pieniędzy, ale tą drogę należy zrobić. Dlatego też, ta dokumentacja ma być przygotowana i jest to koszt w granicach 7.000,- zł.

Na sesję przybył spóźniony radny Grzegorz Przepiórkowski. Od tej pory w sesji bierze udział 15 radnych.

Na pytania radnych: jaka jest długość odcinka tej drogi ? - Kierownik Referatu Jerzy  Łaba odpowiedział, że 1800m. 

Radny Paweł Łuczak zwrócił uwagę, że zrobienie 14 dróg w przeciągu dwóch, a nawet czterech lat jest raczej niemożliwe i po tym okresie dokumentacja będzie nieaktualna. Trzeba będzie wykonać kolejną dokumentację, za którą gmina ponownie zapłaci.

Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że z projektu do Związku Gmin wypadną na pewno dwie drogi: ta o której jest mowa oraz droga w Kaszewach Dwornych.

Radny P. Łuczak przypomniał Radzie, że była wcześniej zrobiona  dokumentacja na całą drogę przez Kuchary – Wierzyki  do Wałów. Zgodnie z decyzją ówczesnej Rady zrobiono tylko 1 km drogi. Obecnie, aby wykonać pozostały odcinek tej drogi według informacji, które radny uzyskał od pana J. Łaby – należy wykonać nową dokumentację, bo ta już zrobiona się „zestarzała”. –„ I tego odcinka na który się dokumentacja „zestarzała” nie ma w tych 14 drogach. (...) Może się okazać, że będziemy płacić za dokumentację dwa razy.”

Pan J. Łaba wyjaśnił, że dokumentację robi się na podkładzie geodezyjnym do celów projektowania. To uzgodnienie jest ważne w sumie pół roku.-„Jeżeli to jest na zgłoszenie, to można jakoś to w Starostwie załatwić. Jeżeli ktoś ma pozwolenie na budowę, to pracownik żąda ponownego zrobienia na świeżym podkładzie geodezyjnym do celów projektowania i wówczas zaczynają się „schody”, bo  geodeci żądają wtedy nowej mapy, a jak nowa mapa, to ten projektant musi znowu narysować tą drogę na tej mapie i za darmo tego nie robi. Taka sytuacja jest ze stacją wodociągów w Krzyżanowie. Była zrobiona chyba w 2000 roku i leży w szafie. Pytałem się za ile projektant by to przerobił, to powiedział 25.000,- zł.”

Zdaniem radnego P. Łuczaka wniosek wysuwa się taki, że jeżeli są dwie czy trzy drogi do zrobienia na 2008 rok, to w tym roku jest robiona dokumentacja i jest pewność, że środki finansowe wykorzystane na ich zrobienie nie będą wyrzucone i dokumentacja nie będzie musiała być drugi raz wykonywana. Radny uważa, że za daleko do przodu jest wykonywana dokumentacja i w przyszłości trzeba wydawać środki na jej aktualizację bądź na wykonanie jej od nowa. Zaznaczył, że nie jest przeciwny budowie dróg, ale chciałby, aby publiczne środki finansowe były wydatkowane w sposób gospodarny, racjonalnie, stopniowo, a nie tylko wydać je, bo są. 

Inspektor Hanna Wegner  poinformowała, że jeżeli Rada przyjmie zmieniony projekt uchwały, to w załączniku do niego – „Zadania inwestycyjne w 2007 roku” zostanie zmieniony zapis „droga Ktery A-Ktery B 1,3 km” na zapis „Droga Ktery A-Ktery B 1,8 km”. Takiej zmianie ulegnie również zapis w uzasadnieniu do projektu uchwały.

Radny J. Pawłowski poprosił o podanie : ile w sumie kosztuje dokumentacja dróg.

Pani H. Wegner wyjaśniła, że w pierwotnym budżecie gminy, który Rada przyjęła w marcu br. na dokumentację była zaplanowana kwota 123.200,- zł i tak było do uchwały czerwcowej, kiedy na samo wykonanie dróg Złotniki, Stefanów było 400.000,- zł. Część pieniędzy z dróg została przeniesiona na wykonanie dróg Kaszewy Dworne, Złotniki i Stefanów, bo kosztowały one 479.070,- zł. Czerwcową uchwałą zniesione było z dokumentacji 23.489,- zł i na dokumentację zostało 99.711,- zł. Okazało się wówczas, że jest to kwota na dokumentację na 11 dróg. Była jeszcze robiona dokumentacja dróg Kaszewy, Złotniki, która kosztowała  7.000,- zł  i była pominięta, i nie była zrobiona dokumentacja na drogę Ktery A-Ktery B koło pana Dziobiaka, której przewidywany koszt wykonania ma wynieść 7.000,- zł. Dlatego też jest wniosek, aby przenieść 14.000,- zł, a nie 7.000,- zł. Wówczas łączny koszt  dokumentacji byłby 113.711,- zł.

Jak powiedział radny Zygmunt Jasiński - podziela zdanie radnego P. Łuczaka, że należy racjonalnie dysponować środkami pieniężnymi i jest to zasada numer jeden. –„Zakładamy wirtualnie i mówimy, że może się nam uda, że może wszystkie drogi w projekcie unijnym zostaną ujęte, zakwalifikowane i otrzymamy środki i dobrze byłoby, gdyby tak się stało. Ale, gdy nie będziemy mieli dokumentacji, to zostaniemy później pominięci, bo  za rok czy dwa środków może w ogóle nie być. Jeżeli się nie ryzykuje, to tak jest. Ile mieliśmy uwag do poprzedniego Wójta, że zaplanował tylko jedną drogę w Złotnikach, a to dlatego, że ograniczyliśmy go w możliwości. Dlatego też, ja jeszcze raz to podkreślam : podzielam zdanie pana Łuczaka – tak powinien robić dobry gospodarz. Z drugiej strony może się nam uda, że wszystkie te drogi  zostaną przyjęte. Później środki się wyczerpią i nie będziemy mieć szansy, bo z własnych środków – tak mi się wydaje -  możemy zrobić maksymalnie 1 km w roku. I to może nie z własnych środków, a z kredytu.”   

Przewodnicząca Rady Gminy zwróciła się z pytaniem: czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały ? - ale nikt z radnych nie wniósł więcej pytań ani uwag.

Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu brało udział 15 radnych.

Uchwała nr IX/61/07 w sprawie  zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007  została podjęta jednogłośnie, tj. 15 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 9  do nin. protokołu.

3c. zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007.

Przewodnicząca Rady Gminy poinformowała, że projekt uchwały Wójta Gminy przewiduje przekazanie dotacji do Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu w wysokości 8.500,- zł. Do tego projektu wpłynęły dwa wnioski: Komisji Rewizyjnej i Komisji Statutowo-Koordynacyjnej, w których proponuje się Radzie, aby kwota dotacji dla GOKiS wynosiła nie 8.500,- zł, ale 4.514,- zł z przeznaczeniem na zakup księgozbioru. –„Na temat dotacji była już mowa na poprzedniej sesji, gdzie pan Dyrektor wnioskował i przekonywał Radę, że brakuje mu na zakup księgozbioru 4.514,- zł. Jest to zapisane w protokole i jeżeliby nie mógł pozyskać  tych książek, to byłoby to hamowaniem jego działalności dotyczącej pozyskania pieniędzy z zewnątrz. Nie wiem, czy Rada przychyli się do wniosku pana Wójta i go przegłosujemy czy do wniosku Komisji.” Następnie Przewodnicząca otworzyła dyskusję.

W dyskusji głos zabrali:

Jako pierwszy głos zabrał Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu Marek Ciąpała: -„Jeżeli chodzi o tą kwotę, która się pojawiła 4.500,- zł, ja musiałem te pieniążki zapewnić z uwagi na to, że ja mam już podpisaną umowę z ministerstwem. W związku z tym, że wypełniliśmy ustalone zadanie  w ramach porozumienia kwota 9.300,- zł wpłynęła. Natomiast na mój wniosek i  również z tego protokołu, który został sporządzony wynika, że Komisja Rewizyjna miała zajmować się sprawami GOKiS. Komisja w poszerzonym składzie dokonała wnikliwej analizy i w pierwszym już punkcie Komisja zaznacza, że środki przekazane instytucji kultury za okres czasu w ubiegłym roku 2006 od maja do końca grudnia wynosiły 187.000,- zł. Jeżeli doliczymy jeszcze pięć miesięcy, to kwota ta stanowiła 263.000,- zł. Komisja również w swoich wnioskach stwierdza, że kultura nie jest doszacowana, czego przykładem  może być czynsz, który opłacamy, bo mając to 170.000,- zł musiałem dostosować się do tej decyzji, którą otrzymałem od Rady za pośrednictwem pana Wójta. A więc można powiedzieć, że paragrafy zostały niedoszacowane i jest to duża przepaść. Natomiast ja wielokrotnie na sesji, jak również występowałem do pana Wójta o niedoborach i braku możliwości na pokrycie kosztów związanych z funkcjonowaniem  instytucji – Ośrodka Kultury i Sportu. Również chciałbym podkreślić, że ustawa wskazuje na to, że  organizator zapewnia środki na prowadzenie działalności kulturalnej, jak również utrzymanie obiektu. Gminny Ośrodek Kultury i Sportu w bieżącym roku zarówno ze środków sponsorowanych, jak również za pośrednictwem Komisji AA organizował wszystkie imprezy na terenie gminy nie korzystając z budżetu gminy. Uważam, że nie jest to duże tutaj działanie zważywszy na sam fakt, że jednak te środki z roku na rok, to nie Ciąpała tylko Wysoka Rada decydowała, przeznaczała na funkcjonowanie Ośrodka Kultury. Jeżeli ta sytuacja po wnikliwej analizie przez powołaną Komisję Rewizyjną, jak również tutaj posiłkowaną przez pracowników Urzędu Gminy nie zostanie pozytywnie rozpatrzona przez Wysoką Radę, to będziemy w sytuacji bardzo trudnej. Już tracimy płynność finansową. Dobrze, że wpłynęła ta dotacja 9.300,- zł  z ministerstwa na zakup księgozbioru. W porównaniu do ubiegłego roku zmniejszyłem - to również wielokrotnie podkreślałem - koszty administracyjne  GOKiS o 250,- zł w skali miesiąca. Ja uważam, że gdyby teraz dotację celową Rada podjęła, zresztą  jest pani mecenas, to na pewno się wypowie, być może ja tutaj mylną interpretację przedstawię. Uważam, że jeżeli teraz Rada by przeznaczyła tą kwotę, która tutaj padła 4514,- zł,  to by znaczyło według mojej wiedzy, że gmina by musiała sporządzić dodatkową umowę na prace dodatkowe, zlecone i tą kwotę, którą mam zaplanowaną z budżetu plus to 9.300,- zł należałoby o tą kwotę zwiększyć z przeznaczeniem na zakup księgozbioru. Natomiast na energię elektryczną, gdzie wzorem lat ubiegłych (...) ok. 5.000,- zł. Czynsz  za lokal wpisałem 9.000,- zł, a wiadoma sprawa 932.- zł w skali miesiąca, to stanowi kwotę ponad 12.000,- zł. Również inne paragrafy z analogicznym skutkiem. Jeżeli o 93.000,- zł zmniejsza się  budżet, ja uważam, że naprawdę w sposób menedżerski kierowałem tą placówką  i dlatego Wysoką Radę prosiłbym o wnikliwą analizę i przychylne ustosunkowanie się do mojej prośby. W tej kwocie, którą Komisja wspólnie z księgową zweryfikowała, że brakuje, a jest to kwota 8.500,- zł pozwoli zakończyć bez salda ujemnego budżet. Pracownicy GOKiS nie mieli w bieżącym roku, jak również nie jest przewidziana waloryzacja wynagrodzeń, jak również jakakolwiek nagroda w tej kwocie o której tutaj mówimy. Ponadto chciałem powiedzieć, bo tu niektórzy państwo radni  powiedzieli też wcześniej „a co dało to przekształcenie”. Jednak, jak się tak przyjrzymy, no to jest niesamowite w ogóle  zmniejszenie kosztów utrzymania placówki ze szkodą dla pracowników GOKiS. Chciałem również powiedzieć, że pracownikom Ośrodka Kultury po przekształceniu  w instytucję kultury  nie przysługuje trzynasta pensja.”

Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie wniosków pokontrolnych z kontroli, którą  przeprowadziła Komisja w GOKiS.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny  Tomasz Żydowo przedstawił Radzie wnioski z kontroli przeprowadzonej w dniach 21.09.2007r. i 27.09.2007r. w GOKiS:

1. Ustalić wynagrodzenie głównego księgowego zgodnie z zasadami wynagradzania pracowników GOKiS w Krzyżanowie oraz spowodować zwrot nienależnie wypłaconego wynagrodzenia.

2.  Podjąć działania zmierzające do pozyskania środków finansowych zgodnie z rozdziałem IV Statutu GOKiS.

3. Zwrócić uwagę na efektywność i racjonalność wydatkowania środków finansowych  przekazanych przez organizatora.  Ograniczyć zlecanie czynności  i usług leżących w kompetencjach i możliwościach pracowników etatowych.  

4. Przy sporządzaniu planu finansowego uwzględniać rzeczywiste koszty utrzymania  i  funkcjonowania  instytucji.

Przewodniczący Komisji dodał, że tak, jak tutaj pan Dyrektor mówił wcześniej, że brakuje 8.500,- zł, to żeby to konkretnie było podliczone i powiedziane, bo raz się słyszy 12.000,- zł i różnie to było do tej pory.  

Radny J. Pawłowski poprosił Dyrektora GOKiS o wyjaśnienie: -„Kwota 4.514,- zł  jest na książki, a pozostała różnica z 8.500,- zł, tzn. na utrzymanie, na funkcjonowanie, czy to na jakieś imprezy ? O co tu chodzi, bo ja jestem za tym, żeby dać w całości, bo ja z tego co wiem, że z tego względu, że zostały poobcinane środki finansowe, to dla utrzymania tej płynności, tzn. światło, telefon, tak mi się wydaje w tym momencie, że to jest taka „ostatnia deska ratunku”, żeby wyjść na zero na koniec roku.”

Dyrektor M. Ciąpała odpowiedział: -„Komisja Rewizyjna dokonała podsumowania. Jest wszystko we wniosku - L.dz. 103/2007. Komisja Rewizyjna posiada wniosek o dofinansowanie kosztów utrzymania GOKiS na 2007 rok. Tym tematem zajmował się Referat Finansowy gminy, który uczestniczył wraz z Komisją Rewizyjną. Jest to w ogóle bardzo szczegółowo wyartykułowane. Państwo radni tego dokumentu może nie mają – wniosek o dofinansowanie  kosztów utrzymania. Jest w każdym paragrafie wszystko wyszacowane: wynagrodzenia, ZUS, zakup księgozbioru i czasopism, czynsz, energia elektryczna, podróże służbowe, telekomunikacja, świadczenia socjalne, zakup środków sanitarnych, pozostałe opłaty, prowizje bankowe. Razem koszty stanowią 65.202.- zł, tu już mówiłem – do końca roku i od czasu kontroli. Natomiast planowana dotacja do końca roku zawiera się w kwocie 56.671,- zł. A więc niedobór tych środków do końca 2007 roku stanowi kwotę 8.531,- zł. (...) Proszę Radę o wnikliwe zajęcie się tym tematem.” 

Radny Grzegorz Przepiórkowski stwierdził, że nie rozumie tego zamieszania wokół Ośrodka Kultury. –„Ciągle jakieś problemy z finansowaniem, ciągle jakieś cofanie dotacji, dawanie, uszczykiwanie. Ja myślę, że skończmy z tym tematem, bo  każdy wie chyba z nas, tak mi się przynajmniej wydaje, szczególnie ja wiem, że ten Dom Kultury jest nam bardzo potrzebny i społeczeństwo tego oczekuje, żeby on funkcjonował. On swoją rolę spełnia w społeczeństwie i pozytywnie.” Radny uważa, że należałoby przekazać dla GOKiS całą brakującą do końca roku kwotę tj. 8.500,- zł. -„Panie Dyrektorze, pan się po prostu naraził obecnej władzy poprzez kandydowanie na Wójta i ja też się naraziłem, ale trudno, musimy z tym żyć. Jeżeli jednak chodzi tu szanownej władzy o to, żeby Dyrektora odwołać, to go odwołajcie i zróbmy w końcu z tym porządek. A jeżeli jest dobry – niech funkcjonuje dalej.” Zdaniem radnego kwota 8.500,- zł nie jest tak dużą kwotą. -„Wiemy, że w budżecie znajdywało się kwoty typu VAT 22 % - 77.000,- zł i się znalazły te pieniądze, a tu teraz jest 8.500,- zł. Ja nie rozumiem tej dyskusji.”

Radny Z. Jasiński: -„Tu nie chodzi tu o to, żeby robić łaskę, czy też my nie widzimy dobrej działalności Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu. Tu chodzi o to, że o pieniądzch które są ujęte w budżecie zatwierdzonym  w marcu  br., to Dyrektor pan Ciąpała wiedział i przeanalizował ten budżet. W pierwszej wersji on był 160.000,- zł . Został zweryfikowany ściśle przez Radę i uzasadniono, że środków jest trochę za mało i został ten budżet zwiększony o 10.000,- zł. I to była wykładnia, aby pan Dyrektor mógł racjonalnie, zgodnie z tym budżetem się gospodarzyć. Myśmy dyskutowali dość szeroko, wszyscy radni, czy tych środków wystarczy, czy też ich zabraknie. Jeszcze raz tu podkreślam, przy racjonalnym działaniu te środki były zabezpieczone w 100 %. Tylko, że różnica pomiędzy rokiem 2006 a 2007, jak tu powiedział pan Dyrektor  wynosi 93.000,- zł z tym jednak, że w sumę tych 93.000,- zł wchodziły jeszcze wpłaty osób, które wpłacały na wycieczkę i inne, które były dodatkowo zabezpieczane. Ja tu widzę w ten sposób, że wszelkiego rodzaju działalność kulturalno-oświatowa jaka jest prowadzona, to nie z budżetu GOKiS tylko z innych instytucji, tak jak Komisja AA, czy też inne, Rada Gminy, dofinansowanie do działalności. Ja też jestem za tym, aby GOKiS spełniał wszystkie nasze oczekiwania, bo przed nim takie zadania. Ale z drugiej strony, mówiliśmy wcześniej, że nie wolno naruszyć nam budżetu. Tutaj, żeby nie wypaść z tego działania o dofinansowanie do księgozbioru, kiedy Komisja Oświaty miała posiedzenie, to przyszła pani Zakrzewska i powiedziała, że pewne środki finansowe w jakiś sposób zostały naruszone, brakuje nam środków. Powiedziała, że tych środków brakuje na 4.500,- zł. Komisja przychyliła się jak najbardziej. Nie wolno hamować działań biblioteki. Trzeba bibliotekę uzupełniać o nowe księgozbiory i tym samym skorzystać z dotacji. W międzyczasie  zrodziła się inna suma – z 4.500,- zł na 8.500,- zł. Ja nie wiem, że pewne działania są, ale panie Dyrektorze,  po to był budżet właśnie okrojony w jakiś sposób i określony, żeby pan mógł pozyskiwać i panu dano rękojmię do ręki. Powołano na pana życzenie instytucję kultury. Pan tu wszystkim ludziom powiedział wszem i wobec, że dzięki temu będzie pan miał możliwość pozyskiwania środków z zewnątrz tu i ówdzie, z innych dotacji. Na dzień dzisiejszy oprócz tych sum, które tutaj były zagwarantowane z budżetu gminy – 170.000,- zł nie pozyskał pan grosza z zewnątrz, ani też nie udowodnił pan Komisji Rewizyjnej, że pan czynił w tym kierunku jakieś działania, tzn., że wystąpiłem do jednej instytucji, do drugiej, do dziesiątej, tu i ówdzie, popatrzcie, wszędzie mi wniosek odrzucono, no i oczywiście moje działania są, ale są one w jakiś sposób niezałatwione.  Byłyby tutaj dobre działania z pana strony, że ja w miejscu nie stoję, ja czynię starania, ja zabiegam, ale niestety. I teraz mógłby pan powiedzieć: nie dacie, to będę musiał ze swojej pensji uzupełnić teraz budżet, bo takie oczekiwania są. Ale tu od pana nie zauważyliśmy tego panie Dyrektorze. Powiem szczerze, jak cały czas byłem obrońcą pana i pana instytucji, tak teraz nie wypowiadam się  że nie, ale powiem szczerze – jest to okazja, żeby się pan wykazał jako menedżer, człowiek czynu, człowiek potrzebny na tym stanowisku, który jest profesjonalistą,  i że lepiej pan zrobi jak wszyscy inni, bo gdyby to Jasiński  był na pana miejscu, to może nie byłby tak operatywny w tej dziedzinie, ale pan jest wieloletnim pracownikiem i pan wszystko zna. To tylko gmina ma pana wspierać ? Mi się wydaje, że nie. I w związku z czym ja uważam, że jak Rada zadecyduje tak te środki przeznaczymy. Ale z pana strony - powiem jeszcze raz – nie widzę, może nie ze wszystkimi, ale z większą grupą radnych wyrażam takie swoje stanowisko, że nie zrobił pan nic w materii, żeby pozyskiwać środki. Mieliśmy uwagi do byłego Wójta, że nie pozyskuje środków z zewnątrz tu i ówdzie. Mamy teraz do pana pretensje, że pan nie pozyskuje środków z zewnątrz.”

Glos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Gminy Radosław Trawczyński prosząc Dyrektora o odpowiedź na kilka  pytań. Pierwsze pytanie: jakie środki pozyskała instytucja od dnia przekształcenia do chwili obecnej ? Drugie pytanie: -„Chodzi mi o kwotę, o której dzisiaj mówimy w uchwale i to o tą zmniejszoną już. Proszę państwa, nie wiem czy wszyscy wiemy już -  ta kwota powinna być zabezpieczona przez pana Dyrektora. W tym programie o którym tutaj dzisiaj mówimy, to nie jest kwestia tego roku. My nie jesteśmy pierwszy rok w tym programie. Jesteśmy trzeci rok, czyli pan Dyrektor powinien zabezpieczyć te pieniądze, ale nie zrobił. Teraz stawia znów wszystko na Radę: albo da, albo nie da. Jak nie da, to niedobrzy są znów ci radni, bo zabrali pieniądze, znów nie pozyskał pieniędzy i znów książek nie będzie miał. Budżet miał, dotację. Przepraszam bardzo, wszystko jest w porządku  - my dotujemy nie finansujemy. My dajemy jakąś kwotę, to nawet  jeżeli  pan stwierdza  panie dyrektorze, że instytucja  będzie droższa w utrzymaniu, to ma pan możliwość w pozyskiwaniu pieniędzy. Kolejne moje pytanie: dotacja wynosi w granicach 170.000,- zł, co stanowi w granicach 70%-80%. Przy pana błyskotliwości, zawsze nas pan tutaj w tym, że tak powiem bardzo wzbogaca i mówi, jak to fajnie,  wszystko w porządku, jakie to ma pan kontakty i możliwości itd.,  20%-30% uważam, że to nie jest wcale dużo. Na pana możliwości uważam, że to jest naprawdę mały jakiś tam udział i jest pan w stanie pozyskać to 20%-30%, bo dotowane jest w granicach 70%-80%. Kolejne pytanie dotyczy filii bibliotecznych.  Na ostatnim spotkaniu z mieszkańcami sołectwa Wały, jak również  na odbytym wcześniej spotkaniu pojawiły się wypowiedzi, że biblioteki były i nadal są  zamknięte. I powiem szczerze, że jestem zbulwersowany, bo  już spotykam się z którymś tam człowiekiem i wszyscy pytają co się dzieje, mówiliście z dyrektorem, piętnowaliście dyrektora, nic się nie dzieje w tym temacie, praktycznie biblioteki jak były zamknięte tak są zamknięte. Nic się nie zmienia w tej kwestii. Nie wiem, czy pan Dyrektor planuje w tym momencie zamknąć te biblioteki czy nie, bo na tą chwilę ilekroć ja tam jestem, to jeżeli nie ma spotkań sołeckich  czy innych spotkań  miejscowych mieszkańców, to biblioteki są zamknięte. Ogólnie rzecz biorąc, to chodzi tu głównie o Młogoszyn i Wały. Uważam, że kwestia dotowania i dołożenia tych pieniędzy, to jest nasza dobra wola, bo my nie chcemy zamykać mieszkańcom drogi, zwłaszcza dzieciom, młodzieży  na powiększenie księgozbioru. Wychodzimy z założenia, że mimo wszystko, że  pan Dyrektor nie zabezpieczył, czy nie do końca się gospodarnie  zachował, bo powinno to być rozliczone, z innych paragrafów mógłby tam zrezygnować, czy ewentualnie teraz prosić nas o jakieś przesunięcia, bo to  są kluczowe zadania instytucji kultury i sportu.”

Zabierając ponownie głos,  Dyrektor M. Ciąpała powiedział, że budżet GOKiS nie ustalał co roku dyrektor GOKiS, ale to Rada decydowała. –„Również, jeżeli mówimy, że za wysokie pobory może ma ktoś z pracowników czy ewentualnie dyrektor, to dyrektor nie ustala sobie sam wynagrodzenia, to każdorazowo, a już dwadzieścia lat pracuję na terenie gminy i dla tej społeczności - ustalał mi wójt, wcześniej naczelnik. Były obowiązujące przepisy, które dotyczyły zarówno  jednostki ówczesnej, obecnie instytucji kultury, które mówiły i Rada proporcjonalnie zatwierdzała uchwałą waloryzację wynagrodzenia. Odnosząc się do dotacji, pan Przewodniczący Komisji ds. Oświaty (...) pomylił tam kwoty, ponieważ ja to wielokrotnie podkreślałem, są na to dokumenty, że dotacja z budżetu gminy stanowiła na koniec roku kwotę 263.000,- zł. Ponadto, GOKiS wypracowywał  czy od organizacji, czy od sponsorów też  jakieś środki. Nie wiem, ale trzeba mieć, proszę państwa, trochę poczucie jakiegoś, że sumienie mówi, nikogo, proszę państwa, nie zaboli, żeby w ten sposób się wypowiadać mówiąc o niegospodarności dyrektora placówki. Proszę państwa, czy komuś zrobiliście coś takiego ? Przecież oświata może zarabiać, może i Urząd Gminy, zresztą podległe wam jednostki organizacyjne.  Tutaj z czystym sumieniem ponad 30% . Czy to jest krzywda ? Jesteśmy w większości katolikami i czy możemy tak sobie spojrzeć w oczy ? Czy nie jest to ewidentne ? Czy nie widać pod każdym względem gospodarności, jeżeli bodajże o 33% zmniejsza się w ogóle dotację, a ustawa mówi w ogóle jasno, że organizator zapewnia środki ? Natomiast na organizację imprez -również przekazałem Komisji Rewizyjnej rozliczenie szczegółowe kosztów  organizowanych wycieczek i imprez na terenie gminy. Tych imprez było być może więcej, nie mniej niż w latach poprzednich. Złotówki nie wziąłem na organizację i to jest moje działanie w tym zakresie, organizacja imprez poprzez zabieganie o sponsorów, czy korzystanie ze środków z Komisji AA. Te środki, mimo takiej dotacji o której mówimy, czy to w latach poprzednich czy bieżących, to zawsze korzystałem i te kwoty były porównywalne. Jeden projekt złożyłem na kwotę 10.000,-zł, w tym 5.000,- zł są to środki własne. Drugi projekt – Internetowa Rzeczpospolita – przy współpracy z Komendantem OSP mieliśmy wdrażać poprzez straż, poprzez stowarzyszenie, ponieważ nie było innej możliwości, instytucja kultury też ma w niektórych przypadkach „ręce związane”, że stowarzyszenia załóżmy mają większe możliwości niż instytucja kultury. Będę podejmował również działania, ale musimy wiedzieć, mieć świadomość, że jeżeli otrzymamy jakiś grant, to musimy praktycznie drugie tyle, ewentualnie minimum 30% zabezpieczyć środków własnych. A więc czy to nie podroży również  kultury, to trudno w ogóle powiedzieć. (...)  Na dzień dzisiejszy organizację imprez zakończyłem budżetem 1.771,48 zł na plus. Pan Wójt powierzył mi również w mojej kompetencji organizację od „a” do „z” dożynek gminnych. Ja zabiegałem, dotarłem do każdego sponsora, przy ścisłej  współpracy z panem Wójtem, pozyskaliśmy rekordową kwotę, tj. 11.300,- zł z groszami. Jeśli chodzi o filie biblioteczne - całe serce pracownicy oddają dzieciom i młodzieży w czasie najbardziej atrakcyjnym, tj. ferie zimowe, gdzie jesteśmy prawie w 100% do dyspozycji najmłodszych  mieszkańców, jak również w okresie wakacji. Przychodzi coś takiego jak urlop i w chwili obecnej dwóch pracowników przebywa na urlopie (...).  Ponadto do placówek, gdzie najwięcej młodzieży korzysta, do placówek  oświatowych zostały przesłane informacje o zamknięciu na czas określony tych placówek. Dotyczy to głównie Szkoły Podstawowej w Micinie, jak również przyległej do filii bibliotecznej  Szkoły Podstawowej w Wałach. Bibliotekarki miały za zadanie i mi przekazały informacje, że takie informacje do placówek oświatowych poszły.”

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński   raz jeszcze poprosił Dyrektora o odpowiedź na pytanie: czy ta kwota, o której jest dzisiaj mowa nie powinna być przez Dyrektora ujęta i zabezpieczona w budżecie GOKiS, bo przecież w  programie pozyskiwania książek GOKiS jest już trzeci rok. 

Dyrektor M. Ciąpała potwierdził, że GOKiS jest już trzeci rok w programie. -„Pierwszy rok to było obligatoryjnie. W drugim dotację otrzymywały na zakup księgozbioru tylko instytucje kultury, o czym szeroko państwa informowałem. Jeżeli nadarza się jakakolwiek sytuacja, że można pozyskać pieniądze, to wszystko robię w tym zakresie. Gdybym był jednostką organizacyjną  gminy, to by było okay, nawet bym dostał to 260 tak sobie, no, bo jestem jednostką. Przecież o wszystkim żeśmy wspólnie debatowali. Państwo zadawali pytania, wypracowywali  najlepszą strategię. Z tego co wiem, ta uchwała przeszła jednogłośnie. Naprawdę chciałbym, proszę państwa, z sercem oddać wszystko w ogóle to co chciałbym powiedzieć, i to żeby państwo zauważyli i docenili, że porobiłem znaczące ograniczenia, m.in. mam abonament na telefon. Komisja aż się zdziwiła – 63,- zł i to jest tam chyba już od kilku lat. Jeżeli przekroczę, zresztą to też zostało chyba zanotowane w protokole, 200,- zł czy ileś. Od wszystkim wymagam. Wprowadziliśmy opłaty za ksero, również za kasety z nakręcanych przez nas imprez lokalnych. Może nie jest to w ogóle jakaś duża kwota, ale to wpływa na dochód. Czy my jesteśmy Kutnowskim Domem Kultury usytuowanym w wielkiej aglomeracji ? My dzierżawimy budynek, który państwu jest doskonale znany i na czym wobec tego można byłoby jeszcze dodatkowo wypracowywać środki ?”

Radny P. Łuczak  powiedział, że nie jest w Komisji Statutowo-Koordynacyjnej, nie jest w Komisji Rewizyjnej tylko może się najwyżej zapytać o to, co słyszy na sesji bądź poprzedniej sesji  i z obserwacji, informacji  przekazanych przez pana Dyrektora. Radny zwrócił się z pytaniem: -„Na poprzedniej sesji pan Wójt powiedział, że zastanawia się nad tą dotacją 9.000,- zł, bo tak było wówczas mówione, gdyż pan wiedząc, że miał budżet ograniczony, wyliczony na 170.000,- zł  zatrudnił dwóch pracowników bez rozmowy nawet z panem Wójtem. Na Komisji ds. Komunalnych (...) pani księgowa miała sprawdzić jak to wygląda, czy to jest naruszenie dyscypliny budżetowej. Dzisiaj mamy uchwałę na 8.500,- zł. Pytam o wyjaśnienie tych spraw, bo to się odnosi do gospodarności. (...) Jeśli ja miałbym przeznaczone pieniądze, np.  200.000,- zł na coś i świadomie, rozrzutnie – niech się pan nie dziwi panie Dyrektorze, że pan nie ma na waloryzację i inne opłaty. Przecież jak pan zatrudnił dwóch pracowników na okres dwunastu miesięcy, czy na czas nieokreślony, to pensję trzeba wypłacić, trzeba zapłacić od tych pracowników ZUS i wtedy się ogranicza na waloryzację, na nagrody. (...) Pieniędzy by nie brakło, gdyby rozliczenie całej tej kwoty  szło zgodnie z planem - na co mnie stać, to wypracowuję i robię. Ja bym w ten sposób nie zaryzykował panie Dyrektorze i teraz nie prosił. To jest nie fair z pana strony. Pan zna się trochę na tym i powinien się zastanowić nad tym. To tak jakby pan zrobił na złość – ja wam pokażę, że jak mi braknie, to będziecie mi musieli dołożyć. Takie jest moje zdanie patrząc na to z boku, bo ja przy tych wszystkich negocjacjach, rozmowach nie brałem udziału. Proszę o wyjaśnienie tej sprawy.” 

Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła Dyrektora o udzielenie odpowiedzi na pytanie radnego P. Łuczaka.

Dyrektor M. Ciąpała odpowiedział: -„W ubiegłym roku księgowa złożyła na piśmie, że chciałaby zrezygnować z pracy w związku z możliwością odejścia na wcześniejszą emeryturę. Pod koniec grudnia  - zresztą to szeroko omawiałem na Komisji w drugim dniu kontroli, bo w pierwszym byłem na urlopie i nie mogłem się z nią spotkać -  że opracowałem na tę okoliczność regulamin organizacyjny GOKiS, jak gdyby wprowadzający  oszczędniejszą gospodarkę finansową w zakresie płac, bo wiem, że to jest jeden z bardziej newralgicznych punktów. Mimo że z różnych opinii w ogóle słyszę, że pani Szczęsna wyrażałaby zgodę dalej pracować itd., to ja uważam, że jeżeli  ktoś składa rezygnację, chce odejść, to jest przemęczony i powinno się po prostu takiej osobie umożliwić odejście, tym bardziej, że rynek pracy jest dość duży. I poprzez tą reorganizację, ja zatrudniając dwóch pracowników zaoszczędziłem  - co już wielokrotnie na sesji mówiłem – w skali miesiąca 250,- zł. Jest to może troszeczkę dziwne, ale jeżeli młody pracownik stara się o pierwszą pracę, to jest inna rozmowa, a inaczej w przypadku pracownika, który ma już ponad 30 lat stażu, gdy ma inne uprawnienia i tyle lat już pracował. Można wszystko sprawdzić w dokumentach i to są fakty, że wprowadziłem taką gospodarkę oszczędnościową. Na przyszły rok złożyła również pismo o rozwiązanie umowy o pracę pani Henryka Stypulska. Wiadomo też, że te kadry muszą być jakieś stabilne. Nie wprowadzę jakiegoś chaosu, bo jest to wręcz szkodliwe. Kwota odprawy dla pani Stypulskiej została zabezpieczona w przyszłorocznym budżecie i jeżeli stanie się  co innego, to te zabezpieczone pieniądze  w budżecie, to państwo radni w ogóle będą decydować  co z tymi pieniędzmi robić. Cały skład osobowy Komisji zapoznał się z tym regulaminem i tu wszystko w ogóle jasno wynika. Zgodnie z zarządzeniem regulaminy, zarządzenia będę przekazywać niezwłocznie do pana Wójta.”

Radny P. Łuczak poprosił o udzielenie wyjaśnień na temat naruszenia dyscypliny budżetowej, który to temat  Wójt poruszył na poprzedniej sesji. 

Przewodnicząca Rady Gminy sprostowała, że temat naruszenia dyscypliny budżetowej był poruszony na ostatnim posiedzeniu Komisji ds. Komunalnych (...), a nie na poprzedniej sesji.

Wójt Gminy powiedział: -„Nie chodzi o to uchybienie, ale tak jak powiedział pan Łuczak „mam budżet ustalony, widzę, że mi brakuje pieniędzy i świadomie zatrudnia się dwie osoby”. Pan  mówi o oszczędnościach w porównaniu do poprzedniego roku, gdzie pracowała pani Kostecka i pani Halinka i w porównaniu do tych dwóch osób oszczędności może są. Natomiast zatrudniając dwie osoby, a powiedzmy kadra była o jedną osobę mniejszą, na pewno pan na te płace ma więcej płacone.” Wójt dodał, że wystąpił do Rady Gminy o przekazanie do GOKiS dotacji w wysokości 8.500,-zł, ażeby tą dotację i  tą sprawę zamknąć, i do końca roku nie było już żadnych przesuwań tych pieniędzy.  Komisja Statutowo-Koordynacyjna proponuje 4.514,-zł. Ostateczna decyzja należy więc do Rady. Zwrócił uwagę Dyrektorowi, że podaje coraz to inną brakującą kwotę. Raz jest to 8.500,-zł, innym razem 4.500,-zł, a to znów 6.000,-zł, 9.000,-zł, a najlepiej byłoby, aby Rada przekazała 12.000,-zł. –„Na poprzedniej sesji mówił pan,  że na książki brakuje 4.500,-zł. Teraz okazuje się, że książki są zapłacone, dotacja jest otrzymana, a pan nie chce tych pieniędzy. Sam nie wiem, jak jest w tym GOKiS.” Prosił Dyrektora o konkretne wypowiedzi.

Przewodnicząca Rady Gminy nawiązała do wypowiedzi Dyrektora i powiedziała, że przepisy mówią, że organizator zapewnia środki niezbędne do rozpoczęcia działalności przyznając dotację w odpowiedniej kwocie. W kolejnych latach Ośrodek musi się starać, aby oprócz dotacji pozyskiwać również środki ze swojej działalności. -„Nie powiedział pan, że największe zyski to ma pan z  wycieczek, gdzie ludzie płacą i takie jest rozliczenie kosztów, że właściwie tylko tam pan pozyskał pieniądze ze swojej działalności - z wycieczek, oprócz oczywiście dotacji otrzymanej z Biblioteki Narodowej na książki, co jest zagwarantowane. Nie wiem jak to było, jak pan zabiegał o to przekształcenie, bo my chcemy na panu wymóc to, aby faktycznie wykazał się pan działalnością. Wystąpił pan do osoby o sporządzenie wniosku. Wiadomo, że nie wszystkie wnioski przechodzą. Wniosek na 5.000,-zł, a osobie która go opracowywała zapłacił pan ponad 10%  kwoty możliwej do pozyskania. Taką kwotę to biorą tylko fachowcy, którzy napiszą taki wniosek, że on musi przejść. Taki wniosek który nie przejdzie, to może każdy z nas by napisał. Jak 610,- zł wziął ktoś za napisanie panu wniosku, a miał pan pozyskać 5.000.-zł, to jest ponad 10% sumy. (...) To już z tych 5.000,- zł które panu daliśmy aby pan napisał program, to zostaje panu 4.300,- z groszami. Już pan ma mniej środków do działania. Ja przepraszam, że tak powiedziałam swoje zdanie,  ale tu pan Marek nam zarzuca, że my nie chcemy mu dać możliwości. Dostał takie możliwości tylko ich odpowiednio nie wykorzystał. Byłam zbulwersowana, że pisząc plan finansowy pan Marek pozaniżał kwoty potrzebne do zapłaty czynszu, do zapłaty za energię elektryczną, a tych kwot nie powinien ruszyć i powinien mieć zabezpieczone do końca roku. To tak jakby nas oszukał, bo patrząc w budżet, to w ubiegłym roku na czynsz było planowane 12.000,-zł i tyle zaplanowane w pierwszym projekcie planu finansowego na rok bieżący, a w kolejnym planie pojawiła się suma 9.000,-zł. To jest chyba nieprawdą, czyli podał pan w planie finansowym nieprawdę dla nas. Teraz ja po prostu panu nie wierzę.”

Wójt Gminy powiedział: -„Faktem jest, że do końca roku brakuje 8.500,-zł, o ile pan dobrze wyliczył. Tutaj  będzie głosowana raczej ta druga suma, tj. 4.514,-zł, czyli do końca roku i tak brakuje 4.000,-zł, żeby na zero zamknąć tą działalność. Co wówczas pani mecenas, jeżeli się okaże 29 grudnia, że brakuje tych 4.000,-zł ? Czy będzie musiała być zwołana sesja, aby dołożyć te 4.000,-zł ? Normalną rzeczą jest, że jeżeli panu dzisiaj brakuje 8.500,-zł, dzisiaj otrzyma 4.500,-zł, to 4.000,-zł nie stworzy przez dwa miesiące ani nie uszczupli wydatków, co mówił w trakcie kontroli. Jest więc 4.000,-zł na minusie.” Poprosił panią mecenas o odpowiedź.

Mecenas Agnieszka Wójkowska-Pawlak odpowiedziała, że ta kwestia jest dosyć trudna, bo przepisy mówią ogólnie, a Rada musi zdecydować tu szczegółowo. Przepisy mówią, że organizator ma zapewnić środki niezbędne do rozpoczęcia i prowadzenia działalności kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w którym ta działalność jest prowadzona, czyli Rady zadaniem jest zapewnienie środków niezbędnych do prowadzenia tej działalności. Do Rady należy ocena, które środki są niezbędne, a które są ponad to minimum. Rady zadaniem i obowiązkiem jest zapewnienie tego jak gdyby minimum na działalność. –„Trudno jest mnie ocenić, czy kwota 4.000,-zł wypełnia już to minimum, czy dopiero kwota 8.000,-zł, a może jeszcze inna. Przepisy mówią ogólnie, a w konkretnej sytuacji, na konkretnym przypadku, na konkretnym rozliczeniu kosztów Rada musi zdecydować, które to środki są niezbędne do prowadzenia działalności. Jeżeli tych środków braknie, to rozumiem, że jednostka zakończy rok stratą i finansowo będzie wykazana strata. Ona będzie musiała być pokryta później. Jednocześnie należy wskazać, że Ośrodek w obecnym  stanie prawnym jest osobą prawną i gmina za zobowiązania nie odpowiada, ale kiedyś Ośrodek będzie te zobowiązania niezapłacone musiał jakoś pokryć.”

Przewodnicząca Rady Gminy zwróciła się do pani mecenas z pytaniem: który wniosek pierwszy Rada będzie głosowała czy Wójta, czy Komisji Rewizyjnej ?

Pani A. Wójkowska-Pawlak wyjaśniła, że tutaj też jest problem, bo przepisy  wprost nie mówią, który projekt ma być głosowany, bo trudno powiedzieć, że któryś jest „dalej idący”. Jeżeli zostanie podjęty jeden, to drugi jest bezprzedmiotowy i odwrotnie. –„Ja w takiej sytuacji zawsze proponuję głosowanie w takiej kolejności w  jakiej one do Rady zostały zgłoszone, czyli w tej sytuacji pierwszy był projekt Wójta jako złożony do porządku obrad.”

Radny G. Przepiórkowski powiedział, że ma zastrzeżenia do tego całego zamieszania, bo dlaczego teraz Rada się dowiaduje i wprowadza do porządku wniosek na 4.514,-zł. –„Każdy z nas dostał projekt uchwały na 8.500,-zł. Był przyjmowany porządek obrad, więc powinno być zgłoszone, że Rada chce zmienić projekt tej uchwały. Nic takiego się nie zadziało. Proponuję więc w takim razie: przyjęty jest porządek obrad  - głosować projekt  tej uchwały, bo jeżeliby się stało inaczej, to Rada musiałaby zacząć głosować wniosek czy go w ogóle przyjmuje do porządku obrad. –„Wydaje mi się, że taka jest  procedura i tak to powinno wyglądać. Ale uważam, że 8.500,-zł  jest „daleko idącym” wnioskiem i powinniśmy go w pierwszej kolejności głosować, i wtedy Rada się wypowie. Mam jeszcze pytanie uzupełniające do wnioskodawcy: jest tu 8.500,-zł wzięte z pomocy społecznej. Czy to w jakiś sposób uszczupli tych przyszłych potrzebujących, którzy  korzystają z pomocy społecznej, że na przykład nie otrzymają tych dodatków mieszkaniowych, czy też jest to po prostu wzięte z jakiejś rezerwy ?”

Wójt Gminy odpowiedział, że na pewno nie uszczupli pomocy społecznej. Są to takie pieniądze jak gdyby z rezerwy. Prosił Radę o podjęcie w sprawie dotacji rozważnej decyzji. –„Nie chciałbym też, żeby jednostka organizacyjna gminy rzeczywiście na minusie zamykała rok.”  Dyrektora prosił o podawanie prawdy  zarówno Radzie jak i Wójtowi. 

Pani H. Wegner poinformowała, że w przypadku podjęcia w pierwszej kolejności projektu uchwały Wójta, kwota 8.500,-zł nie może być zdjęta z dodatków mieszkaniowych, a tylko kwota 4.514,-zł, ponieważ część pieniędzy z kwoty 8.500,- zł została już rozdysponowana w momencie przyjęcia przez Radę uchwały nr IX/61/07 z przeznaczeniem na opracowanie dokumentacji na drogę.  Środki do uzupełnienia kwoty dotacji do 8.500,-zł zdjęte by zostały z działu „Administracja publiczna”.

Wójt Gminy dodał, że planował zrobić podłogę w korytarzu głównego budynku Urzędu Gminy. W tej sytuacji zrobienie podłogi zostanie przesunięte na rok przyszły.  

Przewodnicząca Rady Gminy zaproponowała dziesięciominutową przerwę, ale Rada prosiła o dalszą kontynuację obrad.

Radny G. Przepiórkowski stwierdził, że Rada dowiaduje się dodatkowych rzeczy, które nie mają w ogóle zastosowania w przedstawionym projekcie uchwały. Zaproponował zrobienie jednak przerwy w celu dokonania zmiany treści uchwały i dopiero przeprowadzić głosowanie. Radny był zdania, że jeżeli teraz zostanie przegłosowana, to nie będzie miała mocy prawnej, ponieważ uchwała zawiera zdjęcie środków z innego działu, a z innego będą  zdjęte. 

O godz. 11.30 Przewodnicząca Rady Gminy ogłosiła przerwę, która trwała do godz. 11.55.

Na salę konferencyjną nie powrócił radny Piotr Gierańczyk. Od tej pory w sesji bierze udział 14 radnych. Po przerwie.

Radny G. Przepiórkowski  ponownie przedstawił swoje zastrzeżenia do uchwały, o których powiedział już przed przerwą. 

Przewodnicząca Rady Gminy wyjaśniła, że Rada będzie głosowała projekt uchwały przedstawiony przez Wójta Gminy bez zmiany jego treści. 

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała w sprawie zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007 w wersji przedłożonej przez Wójta Gminy nie została podjęta przy 10 głosach  „przeciw” i 4 głosach „wstrzymujących się”.

Przewodnicząca Rady Gminy zaproponowała głosowanie nad przyjęciem wniosków Komisji Statutowo – Koordynacyjnej i Komisji Rewizyjnej, gdzie proponuje się zabezpieczyć środki dla GOKiS w wysokości 4.514,-zł z przeznaczeniem na zakup księgozbioru, na kontynuację programu współfinansowanego przez Bibliotekę Narodową.

Mecenas A. Wójkowska-Pawlak wniosła uwagę do projektu, że w samej treści uchwały nie może być tego określenia „z przeznaczeniem na zakup księgozbioru”, ponieważ dotacja jest podmiotowa. W uzasadnieniu może być wskazanie, że to przesunięcie jest ze względu na konieczność zakupu księgozbioru, ale w samej treści uchwały musi być zwiększenie dotacji podmiotowej, ponieważ Rada dając dotację nie rozdziela na co konkretne pieniądze mają być przeznaczone. Musi być taki zapis, jak w projekcie przygotowanym przez Wójta, że jest to zwiększenie – dotacja podmiotowa z budżetu dla samorządowej instytucji kultury i taki zapis w samej uchwale musi się znaleźć. 

Radny G. Przepiórkowski zwrócił się z pytaniem: czy będą te same źródła finansowania ?

Przewodnicząca Rady Gminy udzieliła odpowiedzi, że będą to te same źródła finansowania.

O głos poprosił Wójt Gminy i powiedział, że w trakcie rozmowy z Dyrektorem usłyszał, że księgozbiór jest już zakupiony i dotację GOKiS już uzyskał. –„Jeżeli zapiszemy w uzasadnieniu „z przeznaczeniem na zakup księgozbioru”, to wydaje mi się, że byłoby to bezcelowe tak na siłę dokupować księgozbiór, a następne 8.500,- zł na przyszłej sesji głosować.”

Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła: -„Najpierw pan Marek chciał od nas  pieniądze. Wiemy – pozyskał dotację swoimi środkami. Czyli, my za to, że on kupił, znalazł te środki, to  jak gdyby mu to oddajemy, ale na działalność GOKiS.”  

Zwróciła się do Rady z pytaniem: -„Czy radni uważają, że znosimy zapis odnośnie dotacji na zakup księgozbioru ?” 

Radny G. Przepiórkowski poprosił o dokładne sprecyzowanie wniosku, aby Rada wiedziała na co przeznacza pieniądze.

Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła o przegłosowanie: -„Wniosku na sumę 4514,-zł  jako dotację podmiotową dla Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu. Kto z państwa jest za proponowanym wnioskiem ?”

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Przewodnicząca ogłosiła: -„Stwierdzam, że wniosek o przyznanie dotacji podmiotowej dla Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu w wysokości 4.514,-zł został przyjęty jednogłośnie”, tj. 14 głosami „za”.

Uchwała nr IX/62/07 w sprawie zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007  stanowi załącznik nr 10 do nin. protokołu.

3d. wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Kutnie na kadencję 2008-2011.

Przewodnicząca Rady Gminy zapoznała Radę z treścią opinii Zespołu do spraw wyboru ławników. Dodała, że Rada wybiera dwóch kandydatów na ławników spośród trzech zgłoszonych.

Opinia Zespołu stanowi załącznik nr 11 do nin. protokołu.

Następnie poprosiła o podanie kandydatur na członków Komisji Skrutacyjnej.

Zgłoszono kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Gminy Radosława Trawczyńskiego.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński poinformował, że w trakcie trwającej w czasie przerwy dyskusji były głosy, aby do składu Komisji powołać osoby, które nie uczestniczyły w pracach Zespołu do spraw wyboru ławników.

Zgłoszono kandydaturę:

· radnego Kazimierza Popławskiego,  który wyraził zgodę na kandydowanie, 

· radnego Tomasza Żydowo, który wyraził zgodę na kandydowanie,

-    radnego Michała Szczepańskiego, który wyraził zgodę na kandydowanie.

Więcej kandydatur radni nie zgłosili.

Przewodnicząca Rady Gminy  poddała pod głosowanie podane kandydatury.

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

W wyniku głosowania poszczególni kandydaci otrzymali następującą ilość głosów:

- radny Kazimierz Popławski - 13 głosów "za", 1 głos "wstrzymujący się",

- radny Tomasz Żydowo - 13 głosów "za", 1 głos "wstrzymujący się",

- radny Michał Szczepański - 13 głosów "za", 1 głos "wstrzymujący się".

Prowadząca obrady ogłosiła krótką przerwę w celu ukonstytuowania się Komisji Skrutacyjnej.

Przewodniczącym Komisji wybrano radnego Kazimierza Popławskiego, który objaśnił zasady głosowania : na karcie do głosowania znajdują się imiona i nazwiska trzech kandydatów na ławników. Radni dokonują wyboru poprzez postawienie znaku X w kratce obok nazwiska kandydata na ławnika opowiadając się w ten sposób za jego wyborem. Głos na kandydatów na ławników jest ważny, jeżeli głosujący postawi najwyżej dwa znaki X przy nazwiskach dwóch kandydatów. Za wybranych uważa się dwóch kandydatów na ławników do Sądu Rejonowego w Kutnie, którzy uzyskali największą ilość ważnie oddanych głosów.  

Do przedstawionych zasad głosowania radni nie wnieśli uwag.

Komisja Skrutacyjna przygotowała 14 kart do głosowania opieczętowanych pieczęcią Rady Gminy. Radni wyczytywani w kolejności alfabetycznej pobierali kartę do głosowania i po dokonaniu aktu głosowania wrzucali kartę do urny. 

Po oddaniu głosów przez wszystkich radnych Komisja Skrutacyjna udała się do biura Rady Gminy celem obliczenia głosów i sporządzenia protokołu, natomiast Przewodnicząca Rady Gminy ogłosiła przerwę.

Po obliczeniu głosów Przewodnicząca Rady Gminy wznowiła obrady, a Przewodniczący Komisji odczytał protokół z przeprowadzonego głosowania.

Komisja stwierdziła, iż w głosowaniu tajnym wzięło udział 14 radnych. 

Kandydaci otrzymali następującą liczbę głosów: 

· Zbigniew Filipiaka  - 13 głosów ważnych, 

· Katarzyna Joanna Grabowska-Woźniak – 1 głos ważny,

· Wanda Maria Pińkowska – 14 głosów ważnych.

W wyniku powyższego głosowania Komisja stwierdziła wybór:

· Wandy Marii Pińkowskiej,

· Zbigniewa Filipiaka

na ławników Sądu Rejonowego w Kutnie.

Protokół Komisji Skrutacyjnej wraz z 14 kartami do głosowania stanowi załącznik nr 12  do nin. protokołu.

W związku z powyższym Rada Gminy podjęła  uchwałę nr IX/63/07 w sprawie wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Kutnie na kadencję 2008-2011, która została odczytana przez Przewodniczącą Rady Gminy.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 13 do nin. protokołu.

Ad. 4. Informacja o oświadczeniach majątkowych   złożonych przez: 

a) Wójta i osoby zobowiązane zatrudnione w Urzędzie Gminy i jednostkach organizacyjnych Gminy Krzyżanów,

c) Przewodniczącej Rady Gminy i radnych.

Przewodnicząca Rady Gminy odczytała radnym informacje o złożonych oświadczeniach i ich analizie przesłane do Rady Gminy przez organy uprawnione do jej przeprowadzenia.

Informacje od uprawnionych organów stanowią załącznik nr 14, 15, 16, 17 i 18 do nin. protokołu.

Ad. 5. Przyjęcie protokołu VIII sesji Rady Gminy odbytej w dniu  14 września 2007 roku.

Protokół  VIII sesji Rady Gminy Krzyżanów był wyłożony do wglądu przed sesją w biurze Rady.

Nikt z radnych nie wniósł uwag do przedstawionego protokołu.

Protokół nr VIII/07  sesji Rady Gminy odbytej w dniu 14 września 2007 roku został przyjęty  jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”. 

Ad. 6. Sprawozdanie z działalności między sesjami :

a)
Wójta Gminy,

 b)
Przewodniczącej Rady Gminy.

6a. sprawozdanie z działalności między sesjami Wójta Gminy.

Sprawozdanie złożył Wójt Gminy T. Jakubowski.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 19 do nin. protokołu.

6b. sprawozdanie z działalności między sesjami Przewodniczącej Rady Gminy.

Sprawozdanie przedstawiła Przewodnicząca Rady Gminy M. Jabłońska:  

-
pełniła cotygodniowe  dyżury w Urzędzie Gminy w godz. 10.00 - 15.00, 

-    przygotowała materiał na dzisiejszą sesję, 

-   brała udział w posiedzeniach Komisji Rady Gminy, które odbywały się przed sesją,

-    podpisała uchwały oraz inne dokumenty z VIII sesji Rady Gminy,
- wspólnie z Wójtem była obecna przy odbiorze kotłowni w Szkole Podstawowej w Kaszewach Dwornych, jak również w tej Szkole uczestniczyła w uroczystości z okazji Dnia Edukacji Narodowej,

 -  odbyła kilka rozmów z pracownikami Urzędu Gminy odnośnie      projektów Rady.

Ad. 7. Interpelacje i zapytania radnych. 

Radny Z. Jasiński poinformował Wójta o dzikich wysypiskach śmieci:

· w miejscowości Psurze,

· na trasie dojazdu ( w lesie ) do wysypiska śmieci w Krzyżanówku.

Prosił Wójta o zainteresowanie się nimi. Radny dodał, że Rada podejmuje uchwały w zakresie utrzymania porządku na terenie gminy, ale nikt ich nie respektuje.

Wójt Gminy odpowiedział, że jeśli chodzi o to wysypisko po dołach pogliniastych  w Psurzu, to faktycznie te doły zasypywane są wszystkim czym  tylko można zasypywać. Zostało skierowane pismo do dyrektora Cegielni, który tłumaczy się rekultywacją terenu, że będą zasypane, że on ten teren sprzeda i gmina będzie czerpała środki jeśli ktoś zrobi tam inwestycję. W tym wypadku należałoby  wychodzić na drogę sądową  i działać, ale nie uważa tego za  dobre rozwiązanie. Jeśli chodzi o inne wysypiska na terenach prywatnych, to prawo jest takie, że odpowiada właściciel lasu czy terenu. Ukarani by zostali właściciele, którzy nie są winni, że ktoś wysypał na ich teren np.  przyczepę gruzu czy inne śmieci. Właściciele terenów są informowani, żeby uprzątnęli teren i utrzymywali porządek. Najczęściej śmieci przywożą ludzie nie z terenu gminy, bo mieszkańcy gminy nagromadzoną ilość odpadów mogą bezpłatnie wywozić na wysypisko.

Zdaniem radnego Z. Jasińskiego uporządkowaniem terenu mogłyby zająć się  osoby korzystające z pomocy społecznej.

Wójt wyjaśnił, że czegoś takiego nie może zlecić osobom korzystającym z pomocy społecznej, bo zabraniają przepisy prawne.

Pan J. Łaba poinformował,  że jest ustawa o odpadach i w związku z tą ustawą za porządek odpowiada właściciel nieruchomości, i pozostaje tylko skierować sprawę do sądu. Jego zdaniem nie jest to najlepsza metoda na zlikwidowanie dzikich wysypisk, bo uważa to zwykłe donosicielstwo. Nie można ukarać mandatem kierowcy, który przywiózł i wyrzucił te śmieci, bo jest od tego policja.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński przypomniał Wójtowi, że na jednej z poprzednich sesji był wniosek i to jeżeli nie Przewodniczącego Komisji ds. Komunalnych (...), to całej Komisji o wyjaśnienie jakości śmieci, które są wywożone w doły pocegielniane. Do chwili obecnej brak jest odpowiedzi na ten wniosek. –„Sugerowanie dyrektora, że śmieciami zasypie doły, a później ziemią itd., to nie wiem czy to jest rekultywacja.” Prosił o zwrócenie szczególnej uwagi na przedmiotowy teren. W dalszym ciągu Komisja oczekuje odpowiedzi na wniosek: co tam jest wywożone i czy można to wywozić. Ponadto, prosił Wójta o udzielenie informacji: kiedy upływa termin umowy związanej z budową garażu i jakie są konsekwencje i ewentualnie korzyści z opóźnienia oddania garażu. Następnie poprosił o odpowiedź na pytanie: dotychczas pan Ochman miał umowę na konserwację kanalizacyjną i wodociągową. Czy w przyszłości będzie to dublowanie umów, czy też będzie to jedna umowa  związana z działalnością komunalną, którą gmina rozpoczęła ? Kolejne pytanie Wiceprzewodniczący Rady brzmiało: czy dla zespołu oczyszczającego jest ustalony  harmonogram oczyszczania poboczy dróg gminnych ?

Wójt Gminy udzielając odpowiedzi na pytania Wiceprzewodniczącego Rady Gminy  R. Trawczyńskiego powiedział, że rzeczywiście do dołów pogliniastych jest wywożone wszystko, w szczególności odpady z rowów budowlanych. –„Zwracaliśmy uwagę, pisaliśmy, rozmawialiśmy z dyrektorem, ewentualnie zostaje droga sądowa. Ja uważam, że drogi sądowe są dobre tylko dla adwokatów i dla sędziów, bo za bardzo tej sytuacji nie zmienią. Sprawa będzie trwała rok, dwa czy trzy, a może pięć i to nic dobrego nie wyniknie, ewentualnie skłóci z dyrektorem Cegielni. Pan Ochman miał podpisaną umowę, ponieważ prowadził działalność  gospodarczą i usuwał awarie, spisywał wodomierze itd. Zaprzestaje działalności z dniem dzisiejszym i od 1 listopada jest wliczony w   tzw. warsztat gminy, będzie miał te obowiązki, które miał dotychczas i nie tylko, bo trochę szersze. W żadnym wypadku umowa nie może być dublowana. Jeżeli chodzi o pobocza przydrożne, to prace miały być już zakończone w Kucharach, Wierzykach, Wojciechowicach. Następnie pracownicy wrócą do Kaszew, gdzie najpierw trzeba było krzaki usunąć siekierą, aby móc je dalej wykaszać. Jeszcze jakieś trzy, cztery dni jest stałej pracy w terenie, żeby przy naszych drogach gminnych i wewnętrznych były te pobocza wykoszone. Ja wiem, że to długo trwa, ale ciągnik który jest u nas zakupiony, to nie pracuje tylko przy wykaszarce, bo dwa, trzy dni w tygodniu pracuje przy beczce asenizacyjnej i wywozi ze szkół, z budynków komunalnych nieczystości. Też z myślą o tym, żeby jak najszybciej uporządkować te pobocza wprowadziłem pracujące soboty -  traktorzysta i dwóch  pracowników robót publicznych pracuje co sobotę, żeby  dni pogodne jeszcze wykorzystać. Jeśli chodzi o garaż, to w umowie jest tylko zakończenie garażu i odbiór powinien być 15 października. Kierownictwo URBUD-u  przyjechało do nas i prosiło o przedłużenie. Przedłużyłem im aneksem o dwa tygodnie. Oczywiście nie za darmo, bo jest codziennie 100,- zł  odsetek za niewywiązanie się z umowy. W zamian za to, za te dwa tygodnie przedłużenia umowy mają wykonać wrota zamiast otwieranych na obydwie strony, to podnoszone do góry. To jest koszt 12.000,- zł. Uważam, że jest to dla nas korzystna sprawa. (...) Podejrzewam, że jeszcze ze dwa tygodnie budowa będzie trwała i do 1 listopada garaż nie będzie pobudowany. Tynki porobili, teraz mają dach kłaść, wrota, instalację elektryczną.” 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński poprosił jeszcze o udzielenie odpowiedzi na pytanie: wiadomo, że sprzęt ma swoją wartość, a nie ma osoby, która by tego pilnowała. Czy wobec tego jest planowane założenie alarmu i czy było to uwzględnione w dokumentacji projektowej ?

Pan J. Łaba odpowiedział, że w przetargu instalacji alarmowej nie było. 

Na wstępie swojej wypowiedzi radny G. Przepiórkowski poinformował, że sprawa dotyczy miejscowości Micin. Otrzymał parę telefonów od mieszkańców Micina, jak również od rodziców dzieci  uczęszczających do szkoły, że wałęsają się psy. –„Dokładnie to chodzi pewno o tego gospodarza, który ma podobno osiem psów. Dochodzi nawet do takich sytuacji, że psy wybierają sąsiadom króliki, doszło do zagryzienia małej kozy. Konsultowałem się z panem sołtysem i potwierdził, że takie sytuacje mają miejsce. W związku z tym prosiłbym bardzo, aby w jakiś sposób wpłynąć na tego człowieka, aby nie dochodziło do takich sytuacji. Nazwiska nie będę wymieniał, ale jeśli będzie taka potrzeba, to podam. Druga sprawa dotyczy Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Czytając protokół z poprzedniej sesji  - na której nie byłem obecny ze względu na chorobę - ten temat dość szeroko był omawiany.  Już się kiedyś wypowiadałem na ten temat. Rada podjęła decyzję, że będzie to robione w całości na potrzeby wszystkich mieszkańców gminy. Ja osobiście apelowałbym tutaj do naszych władz, żebyśmy mogli wyjść z taką propozycją do osób, które mieszkają przy Łódzkiej Strefie Ekonomicznej, aby oni wiedzieli, że taka możliwość istnieje. Jest to taka szansa, żeby ci ludzie umieścili w Planie te tereny, bo tamta Strefa Ekonomiczna  już się kurczy. Miasto wystąpiło o 35 ha ziemi. Będą szukać, powiększać tą Strefę Ekonomiczną. Do 2017 roku Strefa Ekonomiczna będzie funkcjonować. Jak się skończy Strefa, to inwestorzy będą inwestować też poza Strefą, ponieważ ten bum gospodarczy na pewno się nie skończy przez dwa lata. W związku z tym chodzi o to, żeby dla tych mieszkańców istniała jakaś szansa, a jednocześnie byłoby to przełożenie na budżet gminy w tym momencie. Mój apel, gorąca prośba – ja wiem, że tam są uwzględnione te podjazdy, te autostrady itd., ale wiem też, że na przykład występowanie o odrolnienie, to trzeba do Wojewody itd., ale i do ministerstwa, ale umieszczenie gruntów w Planie Zagospodarowania Przestrzennego nic rolnika nie kosztuje. Później  jest inwestor, to dopiero podejmuje się następne działania, ale podstawą jest do tego, aby to było w Planie umieszczone.”

Wójt Gminy wyjaśnił, że informacja odnośnie zmiany Planu została zamieszczona w Biuletynie Informacyjnym. Ponadto do osób zamieszkałych przy Łódzkiej Strefie Ekonomicznej zostały przesłane informacje na ten temat. Jak powiedział – po przekazaniu takiej informacji sądził, że wpłynie do Urzędu sporo wniosków, ale jak do tej pory jest tylko jeden wniosek, który wpłynął już przed poprzednią sesją Rady Gminy. Jeżeli nie wpłyną inne wnioski, to należy się zastanowić, czy przystępować do zamiany Planu tylko dla jednego wnioskodawcy, bo taka zmiana będzie kosztowała gminę ogromne pieniądze. Dokonanie zmiany na większym obszarze gminy kosztowałoby ok. 500.000,-zł - 600.000,-zł. W najbliższym okresie czasu zostanie wyznaczony termin składania wniosków. 

Pan J. Łaba dodał, że przy sporządzaniu obecnego Planu Zagospodarowania Przestrzennego cały węzeł, tam gdzie będzie połączenie autostrady A1 z drogą Warszawa-Poznań jest już przeznaczony pod zabudowę przemysłowo-usługową. Te tereny od prywatnych właścicieli wykupiło Kutno i teraz sprzedaje zagranicznym kontrahentom. Jeden mieszkaniec z Kaszew jest chętny sprzedać swoje grunty. Ogłoszenie zostało już do Wojewody wysłane.  

Radny J. Pawłowski powrócił do sprawy dzikich wysypisk i prosił o zwrócenie uwagi na teren przy drodze od  Konar do Wałów, bo tam też się takie wysypisko znajduje.

Pan J. Łaba odpowiedział, że jest to teren Agencji Rolnej Skarbu Państwa.

Radny K. Popławski zwrócił się do Wójta z propozycją, żeby może  porozmawiał z inwestorem naprawiającym drogi, aby wykonał prace remontowe jeszcze w tym roku przed zimą, bo są one powybijane i mają dziury, a zapłata nastąpiłaby w roku przyszłym. M. in. jest to droga Micin-Pawłowice, Rybie-Goliszew-Siemienice.

Wójt Gminy odpowiedział, że na remonty dróg jest jeszcze ok. 3.000,- zł. Było zlecenie do Firmy WOTEX na równiarkę w okolice Żakowic, ale zostało wycofane, ponieważ wykonawca nie mógł podjąć się wykonania tej pracy, gdyż równiarka jest wykorzystywana gdzie indziej. Gdyby pogoda sprzyjała, to te dziury można byłoby naprawić, bo byłoby to taniej jak na wiosnę, gdyż po zimie dziury będą dwa razy większe. Jeżeli jednak będzie spadek temperatury, to łatanie może nie zdać egzaminu, a pieniądze 3000,-zł czy 5.000,-zł zostaną wydane. Wójt bierze również  pod uwagę możliwość wykonania tych napraw przez gminę we własnym zakresie, ale i w tym przypadku przy spadku temperatury efekty łatania byłyby krótkotrwałe. 

Radny J. Pawłowski  prosił o szlakę na drogę w Wałach Górnych od pana Olesińskiego w tamtą stroną. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński zwrócił się do Wójta z pytaniem: czy podczas spotkania z dyrektorem Cukrowni rozmawiał na temat odszkodowania bądź rekompensaty za uszkodzenie dróg w trakcie kampanii cukrowniczej ?

Wójt Gminy  odpowiedział, że dyrektor Cukrowni przyjechał w celu otrzymania zezwolenia na przejazd transportu z burakami. Podczas rozmowy Wójt zapytał, czy te samochody muszą mieć tak dużą ładowność 26t-27t. Uzyskał odpowiedź, że próbowano rozpisać przetarg na mniejsze samochody – 15t czy 12t, ale jest to niemożliwe. Na dzień dzisiejszy transport  poniżej  26t-27t  się nie opłaca. Kolejnym pytaniem Wójta  było, czy nie można wrócić do transportu własnego rolników. Odpowiedź była taka, że kampania buraczana trwa od 15.09. do 15.01.  i praktycznie na okrągło te wózki wjeżdżają na wagę i zwożą buraki, więc jeżeli  rolnicy będą wozić po 5t, 6t swoimi przyczepami, to kampania by musiała trwać od 15.09. do 15.09., ale następnego roku. Wójt dodał, że podpisał zezwolenie na przejazd, bo nie wyobraża sobie, żeby te buraki zostały na polach. Rekompensaty – można by było wziąć to pod uwagę, ale rekompensaty uderzają w plantatorów, bo na ich wypłatę Cukrownia zabierze  rolnikowi. Dyrektor Cukrowni tłumaczył  Wójtowi, że na przykład przez Julianów czy Kaszewy takich transportów przejdzie  dziesięć w ciągu roku z burakami po ok. 40t. Natomiast mleko po 20t (20.000 litrów) na cysternie – przyczepa z samochodem -  przejeżdża codziennie i prosił, aby tutaj   dopatrywać się rekompensat. Wójt uważa, że Dyrektor ma trochę racji, bo nie tylko Cukrownia psuje drogi,  tonaż samochodów jest taki jaki jest, drogi są robione takie jakie są – najtańszym kosztem. Wójt kończąc swoją wypowiedź  powiedział, że jedną z przyczyn dla której nie wahał się dać zezwolenia  na transport to była ta, że na tą chwilę Cukrownia jest postawiona pod znakiem zapytania: czy będzie istniała czy nie. Nie chciał osłabiać pozycji Cukrowni wystawiając pismo, że gmina nie zezwala na przejazd po odbiór buraków cukrowych, bo to też mógłby być dodatek do likwidacji. 

Ad. 8. Wolne wnioski i informacje.

Przewodnicząca Rady Gminy prosiła radnych o zajęcie się szczegółowo Planem Rozwoju Lokalnego, aby przed kolejną sesją wszyscy dobrze się z nim zapoznali, wnieśli swoje uwagi i w chwili przyjmowania go był już z takimi zapisami, jaki Rada chciałaby mieć na następne lata 2007-2013.
Ad. 9. Zamknięcie sesji.

Wobec wyczerpania punktów porządku obrad o godz. 13.10 Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła sesję słowami : „zamykam IX sesję Rady Gminy Krzyżanów.”  

Na tym protokół zakończono.                          

Protokołowała :                                                                 Obradom  przewodniczyła:                      

Inspektor ds. samorządu i promocji gminy                                           Przewodnicząca Rady Gminy

 Danuta Idziak                                                                                            Magdalena Jabłońska
