PAGE  
11

                                          P R O T O K Ó Ł   NR XXVIII/05

                                Z SESJI RADY GMINY KRZYŻANÓW

        ODBYTEJ W SALI KONFERENCYJEJ URZĘDU GMINY W KRZYŻANOWIE

                                               W DNIU 05 GRUDNIA 2005 ROKU. 

Obecni :

· 14 radnych według załączonej listy obecności ( nieobecny radny Paweł Łuczak ),

· 22 sołtysów według załączonej listy obecności ( 5 sołtysów pełni funkcję  radnego ), 

· Wójt Gminy Bogdan Wosiecki, Sekretarz Gminy Barbara Kowalska, Skarbnik Gminy Danuta Dałek, Radca Prawny Agnieszka Wójkowska – Pawlak, Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu Marek Ciąpała.

Listy obecności radnych, sołtysów oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1,2 i 3 do nin. protokołu.

Ad. 1. Otwarcie XXVIII sesji Rady Gminy Krzyżanów i stwierdzenie quorum.

Przewodniczący Rady Gminy Tadeusz Liwiński o godzinie 10.20 otworzył XXVIII sesję Rady Gminy, przywitał radnych, sołtysów oraz pracowników Urzędu Gminy. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności aktualnie na sali obrad obecnych jest 14 radnych, co wobec ustawowego 15-sto osobowego składu Rady, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ad. 2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

Przewodniczący Rady Gminy przypomniał, że porządek obrad dzisiejszej sesji przedstawia się następująco :

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu wójta.

4. Zapytania i wolne wnioski.

5. Sprawy różne.

6. Zamknięcie sesji.

Do przedstawionego porządku obrad radni nie wnieśli uwag ani zmian.

Ad. 3. Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu wójta.

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 4 do nin. protokołu.

Przewodniczący Rady Gminy odczytał treść „Wezwania do podjęcia uchwały” przez Radę Gminy stwierdzającej wygaśnięcie mandatu Wójta Bogdana Wosieckiego wydanego  przez Wojewodę Łódzkiego w dniu 02 grudnia 2005 roku.

„Wezwanie do podjęcia uchwały” stanowi załącznik nr 5 do nin.  protokołu.

Przewodniczący T. Liwiński stwierdził, że największą konsekwencją  wygaśnięcia mandatu Wójta jest wygaśnięcie wszelkich upoważnień przez niego wydanych. Grozi to paraliżem gminy. Kończy się rok i wiele zobowiązań finansowych musi być podpisane i wykonane. Nie byłoby tej sesji, gdyby na poprzedniej sesji ta uchwała była podjęta. –„Kierowaliśmy się tutaj wszyscy sprawą, że wyrok sądu jest prawomocny. Jednocześnie, złożenie i taka determinacja z jaką się walczyło o ten wyrok, czy ukaranie Wójta, to uhonorowaniem tego wszystkiego jest głosowanie „za” za tym projektem uchwały. Tak się nie stało. Nie wiem, czy w tym momencie skończył się pomysł, czy było to zwycięstwo procesowe.”

Wójt Gminy Bogdan Wosiecki powiedział, że uważa, iż nie ma sensu wprowadzać blokady na Urząd. Podziękował radnym, którzy zajęli takie stanowisko na poprzedniej sesji. Podziękował pracownikom i sołtysom. Zapewnił, że nie działał na szkodę gminy. –„ Ubolewam tylko nad jednym, że nie dokończyłem pewnych prac  przez złośliwość ludzką tych, którzy przegrali wybory. Nie potrafili przyjąć tego, bo skończyły im się pewne profity, pewne inne sprawy. Niestety, tak to było. Robili wszystko, żeby wygasić mi mandat. Proszę Państwa, żałuję bardzo, że nie dokończyłem dróg w : Goliszewie, Kterach B, Wałach w kierunku Żakowic i odwrotnie – z Żakowic w kierunku Wałów, bo to są najbardziej takie nie dokończone drogi oraz kawałek trudno przejezdny we Władysławowie. Tylko należało poprawić. Przygotowany jest materiał. Myślę, że Państwo potraficie wykorzystać to, żeby je dokończyć. Ogólnie jestem zadowolony z tego, że w tym roku praktycznie, biorąc udało się zrobić 18 km dróg. W zeszłym roku 12 km dróg różnego typu. Lepiej, czy gorzej – problem został rozwiązany. Ubolewam nad tym, że przeszkodzono mi, żeby dokończyć, to 20 km rowów melioracyjnych, bo wykonaliśmy 40 km na ogólne 60 km. Ubolewam. Pisali skargi, donosy, przeszkadzali. No trudno. Wiecie Państwo, niektórzy ludzie nie dorośli do tego, aby pełnić funkcję radnego. Tu ewidentnie mi szkodzili. Tak, jak i z kanalizacją w Łękach. To też chciałem zrobić za wszelką cenę. Obrażono się w tej chwili niesłusznie na mnie. Prezes Agencji Nieruchomości Rolnych jest na mnie obrażony, bo liczył, że Rada wyrazi zgodę, da mi upoważnienie i przeprowadzimy tę inwestycję do końca. Cieszę się, że odkopują nam przynajmniej tę Ochnię. Nie mogłem dopilnować dalej, żeby tę Bzurę również udrożnić, żeby ten stary kanał poprawili, aby rolnicy z Siemienic mogli wjeżdżać na te łąki, które wcześniej były pozalewane. Robiłem, co mogłem, proszę Państwa. Ci ludzie, którzy poszli do Strzegocina, to oni praktycznie biorąc, na tej drodze w Pawłowicach nie robili nic, tylko kradli cement i pili. Nie mogłem wcześniej złapać złodzieja, bo gdybym złapał złodzieja, to byłoby to wcześniej rozstrzygnięte. Przez dwa tygodnie chodzili po drodze i nie było możliwości, żeby ich przenieść, gdzie indziej Dopiero, jak zakończyło się to wszystko jakoś, to przesunęliśmy. Tam było za dużo tych ludzi, ale w związku z tym, że bezrobocie jest ogólne, mieliśmy znacznie większą ilość do pracy. Liczyłem się z tym, że to są ludzie – dziś przyjęty do pracy, a jutro mi przyniesie zwolnienie lekarskie. Termin był, żeby wykonać określone zadanie, z resztą, to co powiedział Przewodniczący Rady – chodzili i się obijali. Nie mogliśmy obaj upilnować. Natomiast Starosta odwrócił się ode mnie  w sposób podły. Raz, że był związany ze mną koalicją, proszę Państwa, to mi za odśnieżanie dróg 2.300,- zł potrącił. Chciano mi zabrać całą refundację, czyli 60 tys. zł, i gdybym nie podpisał protokołu kontrolnego, to prawdopodobnie by już tak zrobili, i radni z terenu naszej gminy, którzy wchodzili w skład Zarządu działali na szkodę  gminy. Ja nie działałem nigdzie na szkodę gminy, proszę mi wierzyć. Wszystko co mogłem, to robiłem. Oczywiście, mam pełne przekonanie, że nie wszystkim  mieszkańcom to się podobało, bo jak ktoś miał  zrobioną drogę z tłucznia, albo z gruzu, a wymarzył sobie asfalt, to nie był zadowolony. Nie było pieniędzy na to, żeby tam zrobić lepszą drogę. Robiłem takimi pieniędzmi, jakimi dysponowaliśmy.(...) Chciałem jeszcze zrobić jedną drogę, żeby się zrównała z polami. Niestety, przeszkadzano mi. Proszę Państwa, nie ma się co dziwić. Przyjdzie następny i będzie robił to samo, zwłaszcza, że to już koniec kadencji, to będzie ubaw. Przez  cztery lata można zrobić niedużo, a jak się zrobi niedużo, a później obejrzy, to się mówi, że cztery lata tak szybko minęły. Było, jak było. Radni chcieli jeszcze więcej. Jak wszystko szło dobrze, to chcieli jeszcze więcej. Zrobiliśmy tyle, ile było pieniędzy. Dobrze, że chcieli, bo to z kolei mobilizowało mnie do jeszcze lepszego wykonania i szybszego działania. Ja nie byłem sam wykonawcą tego wszystkiego. Zrobiliśmy to wspólnie z Radą, z całą grupą, która była i która się przychylała do tego, i ciągnęła razem ze mną w tę stronę. To bardzo dobrze, a że były spory, no bo każdy chciał u siebie, i każdy chciał więcej. To cecha każdego z nas. Jak zaczynamy, to od siebie (...). Niektóre sprawy blokowały przepisy - też nie można było zrobić. Jeżeli zadziałali źle i ktoś działał na szkodę, nie bacząc, co sam robił w poprzedniej kadencji, bo prawie robili jeszcze gorzej niż ja, bo mieli mniejsze wyniki, to przynajmniej Wy Państwo nie działajcie na szkodę gminy. Uważam, że powinniście mimo wszystko podjąć tę  uchwałę. Ocenią wyborcy każdego z nas. Życie jest życiem. Polska nie jest duża. Nawet się nie ma, gdzie ukryć. Spotkamy się. Nie wyprowadzam się. Tyle, co mam do powiedzenia. Naprawdę, zagłosujcie, mimo wszystko.”

Przewodniczący Rady Gminy odczytał treść projektu uchwały. 

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie mieli pytań.

Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr XXVIII/188/05 w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu wójta 10 głosami „za” przy 4 głosach „wstrzymujących się” została podjęta.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 6 do nin. protokołu.

Przewodniczący T. Liwiński podziękował radnym za podjęcie tej uchwały, bo jej niepodjęcie groziłoby paraliżem dla gminy. –„Na poprzedniej sesji myślałem, że przynajmniej część lub ktoś będzie konsekwentny do końca i zagłosuje za przyjęciem tej uchwały. Pozostali, jak gdyby w ten sposób wyrazili swój protest, że solidaryzują się z wyrokiem sądu, ale to akurat nie dotyczy sądu, a dotyczy Urzędu i Wojewody, bo te sprawy już trzeba uregulować i nie ma po prostu innego odwołania. Strat nie poniosła gmina – Wójt zapłacił. Pani  Gałecka mówiła o załączniku 9. Też nie był papierem, na którym można byłoby podać  pieniądze i żadnych strat w tym momencie nie poniesiono. Starty są takie, że robimy kolejną sesję, której mogliśmy uniknąć. To są straty wymierne. Gdybyśmy tej decyzji nie podjęli dzisiaj – mogliby ponieść straty potrzebujący na naszej gminie, tzn. uczniowie, którzy otrzymują  stypendia, bo dostaliśmy 25 tys. zł, które do końca roku muszą być rozdysponowane. Jest to duża kwota, bo miesięcznie przeznacza się na ten cel ponad 5 tys. zł. Potężną sumę otrzymał też Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej – ok. 60 tys. zł. Jeśli nie wykorzystamy – wróci to do budżetu państwa. Tak państwo robi, że pod koniec roku obdarza nas takimi sumami. Ta sesja musiała odbyć się jak najwcześniej, bo u Wojewody nie ma dyskusji, jeżeli nie byłaby podjęta ta uchwała i to byłyby wymierne straty. Tutaj też poniósł straty wizerunek radnego. Może wizerunek katolika. Przede wszystkim ucierpiał najbardziej tych z parafii Strzegocin, bo znam tych ludzi. Na pewno są dobrymi katolikami, wiernymi, chodzą do kościoła, parafianami na pewno oddanymi, a tak, jak gdyby, to dostało taki obraz troszeczkę rozmydlony. Uważam, że nasza Rada ma wysoki poziom, bo rzeczywiście, te dyskusje, stopień inteligencji jest wysoki. Każdy jest przygotowany merytorycznie. Dyskusje są na wysokim poziomie. Rada miała takie same uwagi, co do przyjęcia projektu uchwały Rady Powiatu odnośnie SPZOZ, jak i m. Kutno. Ta dyskusja, tak uważaliśmy, p. Wójtowi powinna pomóc i sądzę, że w wielu wypadkach na pewno pomogła.” Przewodniczący zacytował : „Polacy, jesteśmy narodem kłótliwym, nie potrafimy się różnić równie gorąco, mądrze i pięknie” ( C.K.Norwid ).

Radny Józef Pawłowski był zdania, że p. Przewodniczący trochę jednostronnie przedstawił tę sprawę odnośnie tej uchwały, sytuacji i wiary katolickiej. – „Ta uchwała dzisiejsza, powinna przejść na tamtej sesji. Uważam, że 15 radnych było przekonanych , jakie są konsekwencje nie przyjęcia tej uchwały. Ja osobiście z trzema tutaj kolegami - wstrzymaliśmy się. Pozostali nie głosowali. Każdy jakiś obowiązek patriotyczny ma zagłosować. Nie była potrzebna dzisiejsza sesja. Ja też byłem  świadomy, bo  przecież p. mecenas przedstawiła sprawę, że to powinno być przyjęte itd., ale się pytam, co inni w tym momencie. Co do  wypowiedzi p. Wójta, gdyby tu był ktoś postronny i słuchał tego, co pan powiedział, to pan bije w pracowników Urzędu, że ci pracownicy nie mieli co robić na terenie gminy, że kradli, że pili. Przepraszam, jakiś nadzór z Urzędu ci pracownicy powinni mieć i jeżeli nie pracowali, to należało ich pożegnać. Powiedział pan, że dużo pracowników było, ale jest tyle prac, które można byłoby przy dobrym zaplanowaniu, na terenie gminy wykonać, a nie tłumaczenie, że „nie mieli co robić, to trzeba było ich tam wysłać.”. Przepraszam, ale tak to odebrałem.”

O godz. 10.50 Przewodniczący Rady Gminy ogłosił przerwę.

O godz. 11.05 Przewodniczący Rady Gminy wznowił obrady.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że do Jego obowiązków należy rekomendacja osoby pełniącej obowiązki wójta do czasu jego wyboru. Poinformował, że tą osobą, którą zaproponował jest p. Sekretarz Gminy Barbara Kowalska. Wojewoda wyda odpowiednie zarządzenie. Natomiast Krajowe Biuro Wyborcze wyznaczy termin wyborów wójta.

Wójt Gminy B. Wosiecki uważa, że propozycja p. Przewodniczącego jest słuszna. Lepiej będzie, że nie jest to osoba  z zewnątrz, bo mogłaby wywołać niepotrzebne zamieszanie. Tak się to praktykuje. Oby tylko kandydatura przeszła.

Radny Kazimierz Popławski zwrócił się z pytaniem, czy p. Przewodniczący prowadził już wstępne rozmowy z p. Sekretarz.

Przewodniczący Rady Gminy T. Liwiński powiedział, że tak, że p. Sekretarz wyraziła zgodę i będzie pełniła obowiązki wójta przy pomocy i doradztwie Jego osoby, bo pod  takim warunkiem, p. Kowalska przyjęła tę propozycję.

Sekretarz Gminy B. Kowalska powiedziała, że „ma niezręczną sytuację, bo dzisiaj była jednocześnie podejmowana ta decyzja, ale żeby była kontynuacja, ktoś musi to objąć. Byliśmy wspólnie z p. Przewodniczącym u dyrektora w  Wydziale Prawnym . Złożyłam tam oświadczenie, które wraz z moją zgodą zostaną przesłane do  Warszawy, do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych wraz z tą dzisiejszą uchwałą. Z Warszawy wróci ponownie do Wojewody i dopiero dotrze do gminy. Będzie to trwało ok. jednego tygodnia. Przez ten okres czasu, będzie jakby taki paraliż, tym bardziej, że organ nadzoru stwierdził, że wygasają wszelkie upoważnienia. Dlatego dzisiaj nie zostaną wypłacone diety radnym i sołtysom. Czego się boję ? Idzie okres zimowy. Boję się, bo przyjdą śniegi i myślę, że doświadczenie wielu Państwa na pewno będzie mi potrzebne.”  

Ad. 4. Zapytania i wolne wnioski.

Ad. 5. Sprawy różne. 

Radny Marian Jasiński zwrócił się o wyjaśnienie, na jakiej długości będzie kontynuowane oczyszczanie rzeki Ochni. Druga sprawa, którą poruszył radny dotyczyła kar umownych za nadprodukcję mleka i w tej sprawie chciał usłyszeć jakieś wyjaśnienie. Jedni mówią, że to ma być 0,20 zł, drudzy, że to 0,20 zł jest tylko zaliczką na poczet przyszłych kar, a całość  kary ma wynosić 1,20 zł. Zaproponował pracownikom Urzędu, aby wystosować  pismo do Agencji Rynku Rolnego, aby ktoś kompetentny tę sprawę wyjaśnił.

Radna Bożena Gałecka uważa, że jest to bardzo istotna sprawa dla wszystkich producentów mleka i może wskazane byłoby zaproszenie na którąś Komisję kogoś z kierownictwa najbliższej mleczarni , np. Bakomy i przedyskutować tę sprawę. Sama radna wybiera się do mleczarni, bo ma swoją propozycję, że może przez cały rok byłby potrącany 1 grosz od wszystkich na poczet tych kar i z tych pieniędzy utworzyć fundusz w mleczarni, żeby nie obciążać na koniec rolników tak dużą kwotą.

Wójt wyjaśnił radnemu M. Jasińskiemu, że granica oczyszczania rzeki Ochni ma być na jazie, ale jeszcze nie wie, czy w Konarach, czy w Zawadach, ponieważ nie otrzymał pisma.

Wśród uczestników sesji wywiązała się dyskusja  na temat kar umownych za przekroczenie limitu kwot mlecznych.

Sołtys sołectwa Kaszewy Kolonia Mirosław Frydrysiak poruszył sprawę polowań, bo właśnie rozpoczął się ten sezon. Jak pamięta, kiedyś była mowa, że okres ochronny od budynków wynosi 150 m. Wczoraj odbywało się polowanie na zające i te metry nie były przestrzegane przez myśliwych – byli tuż obok budynków. Chodzili po zasiewach, bo grunt jest miękki. Prosił o wyjaśnienie tej sprawy.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że Komisja Rolnictwa... odbyła kilka takich spotkań i poprosił  Przewodniczącego Komisji Rolnictwa... p. M. Jasińskiego o wyjaśnienie tej sprawy. 

Radny M. Jasiński potwierdził, że strefa ochronna  od budynków wynosi 150 m. Jeżeli jest dwudziestu myśliwych, to jest to polowanie już zorganizowane i o takim polowaniu sołtys musi być powiadomiony wcześniej. Dwóch, czy trzech  myśliwych  może przejść po polu, ale nie grupa dwudziestoosobowa. Jest to wówczas odnotowywane w dzienniku : kiedy i gdzie myśliwy był. Jeżeli jest więcej niż sześciu myśliwych, to już jest forma zorganizowana i sołtys musi o tym wiedzieć wcześniej, że odbędzie się polowanie. Co do miękkości  gruntu – radny nie wie. Jest to teraz termin polowań. Myśliwi też się tłumaczą, że płacą gminie podatki, więc jeśli nie teraz mają polować, to kiedy. W poprzedniej kadencji płacili 2000,- zł. Teraz jest to kwota 1.400,- zł. Uważa, że można byłoby zorganizować jakieś spotkanie i ten temat przedyskutować.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że p. Filipiak wysyłał takie pisma i z pewnością sołtys otrzymał, ale p. Frydrysiak kategorycznie zaprzeczał.

Radna B. Gałecka zwróciła się o podanie bliższych szczegółów, dlaczego Spółdzielnia Usługowo-Transportowa „ROL-TRANS”  zrezygnowała z kupna gruntów. 

Zdaniem p. Wójta Gminy, ta sprawa mogła być załatwiona trzy lata temu. –„Zwracałem   na to uwagę, ale Rada podchodziła bardzo emocjonalnie do tego tematu, żeby nie zostały sprzedane wszystkie grunty. Teraz czekają, aby otrzymać grunty poprzez zasiedzenie.”

Pani Agnieszka Wójkowska – Pawlak powiedziała, że „już wcześniej tę sprawę wyjaśniała i sytuacja jest taka, że ten wyrok, który zapadł w sądzie I instancji potwierdził, że z tamtą datą zasiedzenie nie nastąpiło. Sąd przewidywał, że zasiedzenie mogło nastąpić w październiku tego roku, przy czym ja wniosłam taki zarzut, że w związku z tym, że gmina wydała decyzję komunalizacyjną, czyli  decyzję administracyjną, była potwierdzona własność  gminy i SKR był powiadomiony, to wiek przedawnienia się przerwał, to znaczy cały ten okres im się skasował ( komunalizacja – 1996r. ). Mówiąc krótko, ewentualny bieg zasiedzenia rozpoczął się na nowo od 1996 roku. Ponieważ sąd potwierdził, że SKR jest „w złej wierze”, więc musi upłynąć 30-letni okres, aby SKR to zasiedział. W mojej ocenie, to zasiedzenie nie nastąpiło, ale, jak gdyby sąd  nie odniósł się do tego, czy rzeczywiście decyzja komunalizacyjna będzie przerywała. Sąd powiedział, że w tej sprawie nie zajmuje w ogóle stanowiska, czyli w zasadzie, żeby rozstrzygnąć ten problem, jeszcze raz musiałoby  być całe postępowanie sądowe w sprawie zasiedzenia przeprowadzone i ja, jeżeli w imieniu gminy będę występować, to dalej będę stała na stanowisku, że zasiedzenie nie nastąpi. Państwo wiedzą, że była złożona ta propozycja, Państwo podjęli uchwałę. Rozmawiałam z pracownikiem SKR i oficjalnej odpowiedzi odmownej SKR jeszcze nie dał. Pan Wójt ma podobno informację telefoniczną. Myślę, że w związku z tym, trzeba  jeszcze raz wystąpić pisemnie wyznaczając jakiś  termin na określenie się, czy SKR korzysta z tej możliwości zakupu, czy też nie.”

Przewodniczący Rady Gminy poprosił p. Wójkowską – Pawlak o udzielenie odpowiedzi, czy trzy lata temu były przesłanki do tego, aby sprzedać tę działkę SKR.

Pani mecenas odpowiedziała, że tak, jak już mówiła, uważa, że trzy lata temu nie było takiej możliwości prawnej, żeby Spółdzielni to przekazać dlatego, że SKR nie miał dokumentów, które wymagały przepisy prawa. W ustawie  o gospodarce gruntami są odpowiednie warunki, które należy spełnić, aby mogło dojść do przekazania  gruntów. SKR dokumentów na potwierdzenie tych warunków nie miał, aby im przekazać grunty. Dlatego decyzja nie była wydana. Był okres, gdzie SKR mógł złożyć odpowiedni wniosek i wówczas bezpłatnie mieliby to przekazane. Ten przepis wygasł. Później były inne przepisy, ale stawiały więcej warunków. Wedle tych przepisów, trzeba było wykazać, że budynki zostały wybudowane ze środków własnych. Składali różne dokumenty, ale z tych dokumentów, to nie wynikało. Dlatego ten tryb nie był uruchomiony. Więc kolejną próbą był proces o zasiedzenie i tam sąd na podstawie zeznań świadków, czego gmina nie mogła zrobić, bo gmina mogła tylko na podstawie dokumentów działać, ustalił, że to oni budowali te budynki i oni te naniesienia ponieśli, i my opierając się na tych ustaleniach sądu teraz, gdzie mamy prawomocne postanowienie sądu, możemy korzystając z trybu określonego w kodeksie cywilnym sprzedać, jak gdyby grunt, ponieważ wartość budynków znacznie przekracza wartość gruntów. Tak to się w czasie możliwości zmieniały.”

Przewodniczący Rady Gminy T. Liwiński powiedział, że SKR ma zagwarantowane to, że oni tę działkę i tak kupią, albo nabędą poprzez zasiedzenie.

Radna B. Gałecka stwierdziła, że Rada się pośpieszyła z podjęciem tej uchwały, jeżeli oni czekają , żeby wystąpić powtórnie o zasiedzenie.

Radny Zygmunt Jasiński zwrócił uwagę na jeden punkt, który jest do obecnej chwili nie unormowany, a jest dużym obciążeniem  budżetu gminy. Chodzi o budynki komunalne. W prowizorium budżetowym na 2006r. zawarte są duże wydatki na ten cel, m.in. remonty tych budynków, a żadnych dochodów z nich nie będzie, z uwagi na to, że do wywozu ścieków gmina dokłada, czynsze nie wpływają. Gmina ponosi tylko same wydatki. Zaapelował do Rady o wyrażenie swojego akcesu  i sprzedanie  tych budynków za symboliczną złotówkę. Wyzbyć się tej własności, żeby oni odpowiadali  całkowicie za wszelkiego rodzaju poczynania na swoim podwórku, bo gmina im wywozi, remontuje i cały czas sprawuje nad nimi opiekę. Przy tworzeniu i akceptacji nowego budżetu na przyszły rok, Rada powinna go gruntownie zweryfikować i podjąć stosowną uchwałę  wyzbycia się  wszelkiego rodzaju budynków komunalnych, ponieważ jest to „kulą u nogi” w całej  gminie i dużym obciążeniem.

Radny K. Popławski powiedział, że chciałby uzyskać wyjaśnienie na temat wiadomości uzyskanych ze swojego okręgu wyborczego : przez wieś Goliszew i Siemienice będzie, bądź już biegnie kabel światłowodowy. Ktoś jeździł po terenie i ludzie podpisywali  nie wiedząc, co podpisują : umowy czy zezwolenia. Teraz dowiedzieli się i trochę buntują. Chcą pieniądze, bo jeżeli coś jest robione na ich terenie, a mają możliwość uzyskania za to zapłaty, to dlaczego nie mają się o nią ubiegać. W Młogoszynie, każdy otrzymał jakieś pieniądze w zależności, jak się strony porozumiały, co do kwoty – 200 zł, ale i 1000 zł i 1500 zł też mieszkańcy otrzymali. Teraz ludzie pozbawieni zapłaty zaczynają się dopominać. Mieszkańcy sądzą, że to gmina, ale jest oczywiste, że to firma bezpośrednio przeprowadzała rozmowy z mieszkańcami. Ludzie pytają, czy mogliby się teraz z tego wycofać, jeżeli nie otrzymają pieniędzy. Czy to prawda, że tym zajmował się pracownik Urzędu. Druga sprawa – myśliwi. „Łękpol” zabronił korzystania ze swoich pól, to myśliwi przyjechali na łąki w Młogoszynie. Zrobili sobie tam drogę, której nigdy nie było. Przyjeżdżają samochodami, niszczą łąkę, zajmują teren przyrzeczny  i jeszcze żartują sobie z osób, które usiłują  zwrócić im uwagę. Każdy z rolników płaci za tę łąkę podatek i żąda poszanowania swojej własności.  Przy brzegu rzeki, jeżeli są robione jakiekolwiek prace, to wykonawca po zakończeniu tych prac, musi doprowadzić łąkę do takiego stanu, jaki był przed rozpoczęciem prac. Prosił o wyjaśnienie, jak tę sprawę załatwić.

Przewodniczący Rady Gminy odnośnie światłowodu powiedział, że tym pracownikiem był p. Filipiak, ale nie z Urzędu występował, tylko prywatnie. To są tylko umowy między firmą, a właścicielami. Firma proponowała jakieś pieniądze, a rolnik, albo się godził, albo nie. Czy w tym przypadku nie wykorzystano świadomości rolnika, że pozwolił wejść bez niczego na swoje pole ? Czy ta umowa powinna być kwestionowana ?

Sekretarz Gminy B. Kowalska powiedziała, że sprawa zostanie rozpoznana i odpowiedź będzie udzielona w późniejszym terminie.

Radny Piotr Gierańczyk zwrócił się z pytaniem, czy była rozpatrywana sprawa autobusów.

Pani B. Kowalska odpowiedziała, że w piątek telefonował p. Szubski , ale dopóki nie będzie odpowiedniej osoby – konkretna decyzja nie może być podjęta.

Radny Józef Pawłowski powiedział, że może należałoby przeprowadzić również rozmowy z PKS, ponieważ uczniowie od strony Siemienic nie mają się czym dostać po zajęciach do domu. Dyrektor dał na miesiąc czasu swój samochód, aby odwozić tych uczniów po południu ze szkoły. Prosił, aby ok. 15.00 był jakiś autobus z Mieczysławowa na Ktery.

Sekretarz Gminy wyjaśniła, że rozmowy były przeprowadzane, bo chodziło o dzieci ze Szkoły Podstawowej w Kterach. O tym, że jest  problem z odjazdem młodzieży ze szkoły w Mieczysławowie, p. Kowalska dowiedziała się dopiero teraz. Będzie próbowała coś w tej sprawie zrobić.

Sołtys sołectwa Różanowice Edmund Wardzyński w imieniu wszystkich sołtysów podziękował p. Wójtowi za współpracę. Wszyscy sołtysi byli przez Wójta dobrze traktowani. W Różanowicach nikt nigdy nie powiedział, że „mamy niedobrego Wójta.”

Na salę obrad weszła mieszkanka miejscowości Krzyżanówek p. Jadwiga Bednarek wraz synem i przedstawiła swoją sprawę, uważając, że Rada może ją załatwić. 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że pisma o takiej treści : kto będzie niszczył drogę i pobocza – będzie ukarany,  zostały wysłane do wielu mieszkańców gminy. Po wysłuchaniu p. Jadwigi Bednarek, w celu szczegółowego rozpoznania sprawy, Przewodniczący Rady Gminy skierował interesantkę do Urzędu Gminy, gdzie zostaną wyjaśnione wszystkie Jej wątpliwości odnośnie drogi w Krzyżanówku.

O godz. 12.00 Przewodniczący Rady Gminy ogłosił przerwę.

O godz. 12.15 Przewodniczący  Rady Gminy wznowił obrady. 

Radny P. Gierańczyk poruszył sprawę korektora w Sieminicach, który nie ma odpływu. Prosił, aby to sprawdzić i może udrożnić, aby ta woda miała lepszy odpływ.

Ad. 6.  Zamknięcie sesji.

Wobec wyczerpania punktów porządku obrad o godz. 12.20 Przewodniczący Rady Gminy zamknął sesję słowami : „zamykam XXVIII sesję Rady Gminy Krzyżanów.”

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała :

inspektor ds. samorządu  i promocji gminy

Danuta Idziak

