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                                     P R O T O K Ó Ł  NR XXXVI/06
                                  SESJI RADY GMINY KRZYŻANÓW

        ODBYTEJ W SALI KONFERENCYJNEJ URZĘDU GMINY W KRZYŻANOWIE

                                          W DNIU 27 PAŹDZIERNIKA  2006 ROKU. 

Obecni :

· 15 radnych według załączonej listy obecności,

· 22 sołtysów według załączonej listy obecności ( 5 sołtysów pełni funkcję radnego ),

· radni Rady Powiatu w Kutnie – Grzegorz Przepiórkowski i Andrzej Piotrowski ( pełni funkcję sołtysa ), 

· przedstawiciel PSL – Zdzisław Trawczyński,

· Wójt Gminy-Bogdan Wosiecki, Skarbnik Gminy – Danuta Dałek, Radca Prawny- Agnieszka Wójkowska – Pawlak. 

Listy obecności radnych, sołtysów oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1, 2 i 3 do nin. protokołu.

Ad. 1. Otwarcie XXXVI sesji Rady Gminy Krzyżanów i stwierdzenie quorum.

Przewodniczący Rady Gminy Tadeusz Liwiński o godzinie 13.15 otworzył XXXVI sesję Rady Gminy, przywitał radnych, sołtysów oraz pracowników Urzędu Gminy. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności aktualnie na sali obrad obecnych jest 15 radnych, co wobec ustawowego 15-sto osobowego składu Rady, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ad. 2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

Przewodniczący Rady Gminy przypomniał, że porządek obrad dzisiejszej sesji przedstawia się następująco :

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwał w sprawach:

a) zmian w budżecie gminy w 2006 roku, 
b) zmian w budżecie gminy w 2006 roku,

c) zmieniająca uchwałę nr XXXI/201/06 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 30 marca 2006r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na 2006 rok,

d) wystąpienia o zmianę  i zniesienie  nazw miejscowości,

e) współdziałania z Gminą Miejską Kutno w realizacji zadania oświatowego w zakresie wychowania przedszkolnego oraz przeznaczenia na ten cel środków finansowych.

4. Informacja o oświadczeniach majątkowych  za 2005 rok oraz na dwa miesiące przed zakończeniem kadencji złożonych przez :

a) Wójta i osoby zobowiązane zatrudnione w Urzędzie Gminy i jego jednostkach organizacyjnych,

b) Przewodniczącego Rady Gminy i radnych.

5. Przyjęcie protokołu  XXXV sesji Rady Gminy odbytej w dniu 29 września 2006 roku.

6. Sprawozdanie z działalności między sesjami :
a ) Wójta Gminy,

b) Przewodniczącego Rady Gminy.

7.  Zapytania i wolne wnioski.

8. Sprawy różne.

9. Zamknięcie sesji.   

Jednocześnie wniósł o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3a drugiego projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy w 2006 roku, który jest projektem uchwały Komisji Statutowo – Koordynacyjnej. Następnie Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się z pytaniem, czy ktoś spośród radnych chciałby wystąpić z wnioskiem o dokonanie zmian w wyżej  wymienionym porządku obrad. 

Nikt z radnych nie zgłosił więcej propozycji zmian porządku obrad. Przewodniczący Rady Gminy poddał zaproponowane przez siebie zmiany pod głosowanie.

W głosowaniu brało udział 15 radnych. 

Zmiana porządku obrad została przegłosowana bezwzględną większością ustawowego składu Rady, tj. 15 głosami „za”.

Porządek obrad XXXVI sesji Rady Gminy przedstawia się następująco :  
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwał w sprawach:

a)   zmian   w      budżecie gminy w 2006 roku – projekt uchwały Wójta Gminy a)  zmian w budżecie gminy w 2006 roku -  projekt uchwały Komisji Statutowo – Koordynacyjnej, 
b)   zmian w budżecie gminy w 2006 roku,

c)  zmieniająca uchwałę nr XXXI/201/06 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 30 marca 2006r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na 2006 rok,

d)   wystąpienia o zmianę  i zniesienie  nazw miejscowości,

e)    współdziałania z Gminą Miejską Kutno w realizacji zadania oświatowego w zakresie wychowania przedszkolnego oraz przeznaczenia na ten cel środków finansowych.

4. Informacja o oświadczeniach majątkowych  za 2005 rok oraz na dwa miesiące przed zakończeniem kadencji złożonych przez :

a) Wójta i osoby zobowiązane zatrudnione w Urzędzie Gminy i jego jednostkach organizacyjnych,

b)  Przewodniczącego Rady Gminy i radnych.

5. Przyjęcie protokołu  XXXV sesji Rady Gminy odbytej w dniu 29 września 2006 roku.

6. Sprawozdanie z działalności między sesjami :
a ) Wójta Gminy,

b)  Przewodniczącego Rady Gminy.

7.  Zapytania i wolne wnioski.

8. Sprawy różne.

9. Zamknięcie sesji.   

Przewodniczący Rady Gminy zgłosił na sekretarza obrad kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Gminy Tomasza Jakubowskiego. Innych kandydatur radni nie zgłosili. Przewodniczący poddał pod głosowanie kandydaturę Tomasza Jakubowskiego. W głosowaniu brało udział 15 radnych. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Tomasz Jakubowski został wybrany sekretarzem obrad 14 głosami „za”, przy 1 głosie  „wstrzymującym się”.

Ad. 3. Podjęcie uchwał w sprawach :

Radni otrzymali przed sesją projekty wszystkich uchwał – stanowią one załączniki nr  4, 5, 6, 7, 8, 9   do nin. protokołu. 

3a. zmian w budżecie gminy w 2006 roku.

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że podczas końcowych prac Komisji Statutowo – Koordynacyjnej nad projektami uchwał, uwzględniając wszystkie uwagi z posiedzeń pozostałych Komisji, został opracowany przez Komisję Statutowo – Koordynacyjną drugi projekt uchwały. 

Radna Bożena Gałecka poprosiła o wyjaśnienie różnic pomiędzy jednym, a drugim projektem uchwały.

Przewodniczący Rady Gminy wyjaśnił, że projekty różnią się treścią zapisu § 2 – dział 750 – Administracja publiczna. W projekcie uchwały przygotowanym przez Wójta Gminy proponuje on, aby przyznane środki finansowe przeznaczyć na podwyżki dla pracowników Urzędu Gminy. Natomiast w drugim projekcie uchwały Komisji Statutowo – Koordynacyjnej proponuje się przeznaczyć środki finansowe na nagrody.

Pani B. Gałecka zwracając się do Wójta powiedziała, że w jego projekcie uchwały podwyżki były przewidziane nie dla wszystkich pracowników. Natomiast w drugim projekcie uchwały nagrody przewidziane są dla wszystkich.

Radny Józef Pawłowski zwrócił się z pytaniem : podwyżki miały być równo po 100,- zł netto dla wszystkich, a w jakiej wysokości będą nagrody ?

Głos zabrał Wójt Gminy – Bogdan Wosiecki mówiąc, że on zdania nie zmienił i w dalszym ciągu jest za przyjęciem swojego projektu uchwały. Uważa, że wynagrodzenia pracowników Urzędu Gminy nie są wysokie w porównaniu z pracownikami Urzędów sąsiednich gmin. Również dobry wynik kontroli kompleksowej zmobilizował go do podwyższenia pracownikom miesięcznego wynagrodzenia. Gdyby Rada wydzieliła dodatkowe pieniądze na nagrody dla szczególnie wyróżniających się pracowników – to wówczas by się przychylił do podjęcia przez Radę projektu uchwały Komisji. Nie neguje tego projektu, ale jest za podwyżką dla pracowników.

Na pytanie p. B. Gałeckiej : w jakiej wysokości przewidziane są nagrody, Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że średnio po 400,- zł.

Do przedstawionych projektów uchwał nikt z radnych nie wniósł więcej uwag ani pytań.

Przewodniczący przystąpił do procedury głosowania. Jako pierwszy poddał pod głosowanie projekt uchwały Wójta Gminy.

W głosowaniu brało udział 15 radnych.

W wyniku głosowania 15 głosami „wstrzymującymi się” , przy 0 głosów „za” i 0 głosów „przeciw” uchwała w sprawie zmian w budżecie gminy w 2006 roku, której projektodawcą był Wójt Gminy nie została podjęta.

Salę konferencyjną opuściła radna Magdalena Kunecka. Od tej pory w sesji uczestniczy 14 radnych.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały Komisji Statutowo – Koordynacyjnej.

W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Uchwała nr XXXVI/230/06 w sprawie zmian w budżecie gminy w 2006 roku została podjęta  13 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 10 do nin. protokołu.

Na salę konferencyjną powróciła radna Magdalena Kunecka. Od tej pory w sesji bierze udział 15 radnych.

3b. zmian w budżecie gminy w 2006 roku.

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Gminy.

Do przedstawionego projektu uchwały nikt z radnych nie wniósł uwag ani pytań.

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 15 radnych.

Uchwała nr XXXVI/231/06 w sprawie zmian w budżecie gminy w 2006 roku   została podjęta jednogłośnie, tj. 15 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 11 do nin. protokołu.

3c. zmieniająca uchwałę nr XXXI/201/06 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 30 marca 2006r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na 2006 rok.

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Gminy.

Do przedstawionego projektu uchwały nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 15 radnych.

Uchwała nr XXXVI/232/06 zmieniająca uchwałę nr XXXI/201/06 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 30 marca 2006r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na 2006 rok została podjęta jednogłośnie, tj. 15 głosami „za”. 

Uchwała ta stanowi załącznik nr 12 do nin. protokołu.

3d. wystąpienia o zmianę  i zniesienie  nazw miejscowości.

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Gminy. Jak powiedział, konsultacje społeczne były przeprowadzane w miejscowościach, w których w nazwie były rozbieżności pomiędzy nazwą funkcjonującą w terenie, a nazwą zawartą w Urzędowym Wykazie Nazw Miejscowości. Do tego projektu uchwały powinna być jeszcze opinia Starostwa Powiatowego w Kutnie, ale na dzień dzisiejszy jej brak.

Radca Prawny – p. Agnieszka Wójkowska – Pawlak, że opinia Starostwa Powiatowego w Kutnie zostanie dołączona do wniosku, który będzie przekazany do ministerstwa. 

Radny Paweł Łuczak przedstawił Radzie, że na  jednym z posiedzeń Komisji pytał Wójta, czy w Kucharach były przeprowadzone konsultacje, bo on jako radny z tej miejscowości o niczym nie wiedział. Od Wójta uzyskał odpowiedź, że w Kucharach zebranie się odbyło, ale była mała frekwencja. Radny zapytał sołtysa i okazało się, że żadnego zebrania w Kucharach nie było. Uważa, że pan Wójt wprowadził go w błąd.

Mecenas – p. A. Wójkowska – Pawlak wyjaśniła, że od strony prawnej obowiązek przeprowadzenia konsultacji społecznych jest konieczny w tych miejscowościach, w których w nazwach są rozbieżności i ktoś zamieszkuje.

Sołtys wsi Rybie – Roman Jabłoński powiedział, że on ma miejsce urodzenia „Polesie” i taka nazwa powinna pozostać. Jednak w trakcie  dalszej jego wypowiedzi okazało się, że nikt nie zamieszkuje w „Polesiu” tylko w Rybiu i zniesienie nazwy „Polesie” jest jak najbardziej prawidłowe.

Do przedstawionego projektu uchwały nikt z radnych nie wniósł więcej pytań ani uwag.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 15 radnych.

Uchwała nr XXXVI/233/06 w sprawie wystąpienia o zmianę i zniesienie nazw miejscowości  została podjęta jednogłośnie, tj. 15 głosami „za”.  

Uchwała ta stanowi załącznik nr 13 do nin. protokołu.

3e. współdziałania z Gminą Miejską Kutno w realizacji zadania oświatowego w zakresie wychowania przedszkolnego oraz przeznaczenia na ten cel środków finansowych.

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Gminy. Poinformował, że na posiedzeniach Komisji pojawiły się wśród radnych wątpliwości, czy zawarcie porozumienia jest obowiązkiem gminy, czy też nie.

Pani A. Wójkowska – Pawlak wyjaśniła, że ustawa  o systemie oświaty zobowiązuje gminę do prowadzenia przedszkoli publicznych. Ponieważ na terenie gminy nie ma przedszkoli publicznych ani niepublicznych, to taka sytuacja mogła się zdarzyć, że dzieci z tego terenu chodzą do przedszkoli na terenie innej gminy. W związku z tym, jest potrzeba zawarcia takiego porozumienia, ponieważ przepisy ustawy przewidują taką sytuację i mówią, że jeżeli  do przedszkola uczęszcza uczeń nie będący mieszkańcem gminy, która daje środki na to przedszkole, to gmina której mieszkańcem jest ten uczeń powinna pokryć koszty dotacji udzielonej przez gminę na tego ucznia, który tam uczęszcza. To porozumienie, o którym mowa w uchwale będzie właśnie takiej treści, że w przypadku, gdy dzieci będą uczęszczały, to gmina Krzyżanów będzie zwracała na rzecz miasta tą kwotę dotacji, którą miasto daje na tego ucznia, czy na tego przedszkolaka, mieszkańca gminy Krzyżanów. Takie porozumienia  już są zawarte między gminą Kutno a miastem Kutno. Są one tak konstruowane, że ta dotacja jest nawet w ciągu roku korygowana o liczbę uczniów, którzy rzeczywiście uczęszczają. Jeżeli dziecko przestaje chodzić – gmina przestaje płacić na tego ucznia. Jeżeli liczba  dzieci się zwiększa, to te informacje są przekazywane. Te pieniądze są przekazywane na rzeczywiście chodzącego przedszkolaka.

Radny Zygmunt Jasiński uważa, że   będą     to    dodatkowe     koszty       gminy, ponieważ każdy może sobie wybrać przedszkole w Kutnie takie, jakie będzie widział za stosowane dla dziecka. Taka sytuacja już miała miejsce, że dziecko z Kaszew uczęszczało do przedszkola w Kutnie  i gmina musiała płacić, a obok, bardzo blisko w szkole w Kaszewach jest oddział przedszkolny, do którego pani Dyrektor bardzo chętnie przyjmuje nawet i młodsze dzieci, które nie mają 6 lat. Rodzic jednak wolał dać dziecko do przedszkola do Kutna, bo gmina i tak zapłaci za jego pobyt. Może nawet i większe środki, niż gdyby to miało miejsce na terenie gminy. Zwrócił się do Rady o rozważenie tej sprawy i nie przychylanie  się do jej pozytywnego załatwienia.

Radny Józef Pawłowski  poinformował, że dyskusja na ten temat toczyła się również na posiedzeniu Komisji Oświaty. Każda z czterech szkół podstawowych prowadzi oddział przedszkolny, do którego chodzi garstka dzieci. Może skomasować te dzieci w jednym miejscu i zorganizować oddział  przedszkolny - rozbudować jako przedszkole. Radny przypomniał, że już dużo wcześniej mówił o przedszkolu na terenie gminy. – „Z tego co było mówione na posiedzeniu Komisji Oświaty, to koszt takiego przedszkolaka wynosi 800,- zł miesięcznie. Na razie jest jeden, a ja wiem, że jeszcze uczęszcza czworo dzieci z terenu naszej gminy. W tym momencie ten łańcuszek może się zrobić bardzo duży. Kolejna sprawa – jest przedszkole i przedszkole. I to co pan Jasiński powiedział – nie wiadomo jakie przedszkole wybierze sobie rodzic : z gimnastyką korekcyjną, z językiem angielskim, z rytmiką itd. To jest wszystko płatne. Przedszkole może kosztować 500,- zł, a może kosztować 1.000,- zł. Na dzień dzisiejszy gmina nie ma takiego przedszkola i mój apel jest do przyszłego wójta, przyszłej Rady Gminy, aby utworzyć taki oddział, aby dzieci nie musiały jeździć do Kutna, a gmina nie musiała płacić innej gminie. Może za miesiąc, czy dwa miesiące będzie taka możliwość. Będą występować następne osoby do gminy o kolejne dofinansowanie i nie będziemy mieć wpływu na to, jakie przedszkole rodzic wybierze. Nie wiemy, jakimi   przedszkolami   dysponuje  m. 

Kutno i za jaką kwotę. Niby przedszkole jest bezpłatne, ale te wszystkie zajęcia kosztują. Ponawiam swój apel : rozbudować oddział przedszkolny, aby spełniał on wszystkie warunki przedszkola.”

Po wypowiedzi radnego J. Pawłowskiego głos zabrała mecenas i wyjaśniła, że „Ta kwota, którą gmina będzie zobowiązana oddać, to jest wysokość dotacji, która jest dawana z gminy na dziecko. Jeżeli chodzi o dodatkowe zajęcia, to mnie się zdaje, że ta kwota nie będzie obejmowała, bo są one płatne przez rodziców. Nie jest to w kosztach tej dotacji. Gminy są zobowiązane tylko tą kwotę dotacji z budżetu  na przedszkole między sobą rozliczać.”

Pan J. Pawłowski powiedział, że w tej sytuacji, jeżeli dziecko będzie zaczynało od przedszkola w Kutnie, to już nie wróci na teren gminy. – „Są narzekania na Łęki, Strzegocin, a w tym momencie Rada pozwala na odejście dzieci z terenu gminy.”

Zabierając głos – radny Radosław Trawczyński powiedział, że Komisja Komunalna też wnikliwie zajmowała się  tym tematem. – „Te wnioski, które panowie radni przekazali przed chwilą – oczywiście, one miały miejsce i jak najbardziej Komisja się przychyliła do tego. Mamy niż demograficzny i przyjęcie tej uchwały spowoduje to, że te dzieci będą uciekać jeszcze bardziej,  jeszcze szybciej. Druga sprawa – w tej chwili gmina płaci tylko dotację na dziecko w przedszkolu, ale nie wiadomo, czy za rok  nie spotka się przyszła Rada z takim problemem, że rodzice wystąpią o zrekompensowanie dojazdu dziecka do takiej placówki. Rodzą się kolejne jakieś tam koszty. Dlatego, w imieniu Komisji jako jej Przewodniczący również apeluję o nie przyjmowanie tej uchwały. Na dzień dzisiejszy prosiłbym, abyśmy się zastanowili, jeżeli jest taka potrzeba i konieczność na tę chwilę, gdzie taką placówkę utworzyć na terenie gminy.”

Pani A. Wójkowska – Pawlak powiedziała, że sytuacja jest taka, że ustawa przewiduje zwrot kosztów dotacji i chciałaby uprzedzić, że  nie przyjęcie tej uchwały przez Radę może spowodować to,  gmina będzie się w inny sposób domagać zwrotu tej kwoty, ponieważ gmina ma obowiązek tą kwotę zwrócić. Porozumienie powoduje to, że można ustalić sposób tego rozliczenia. Tak naprawdę obowiązek zapłacenia tej kwoty wynika z ustawy. Dodała, że wyjaśniła to po to, aby Rada wiedziała przy podejmowaniu uchwały.

Radny Piotr Gierańczyk był zdania, że skoro na dzień dzisiejszy gmina nie ma takiego przedszkola i pani mecenas twierdzi, że w każdej chwili można zerwać porozumienie  z m. Kutno, jeżeli takie przedszkole będzie już na terenie gminy, to uchwałę należy podjąć skoro jest to wymagane.

Radna B. Gałecka powiedziała, że to co zawsze jej się zarzucało, że wyprowadziła dzieci do Szewc, to teraz się wyprowadza dzieci do Kutna. Te dzieci już nigdy z Kutna nie wrócą do szkół na terenie gminy. One zostaną w szkołach kutnowskich. –„Czy to musi być ? Tu pani mecenas tłumaczy, że musi być taka uchwała podjęta. Proponuję, aby tą uchwałę zostawić następnej Radzie. Może już niedługo, czy otworzy oddziały przedszkolne na terenie gminy, zabezpieczy środki na godziwe warunki w tych oddziałach przedszkolnych. Może faktycznie te dzieci nie będą musiały być wyprowadzane poza teren gminy.”

Wójt stwierdził, że czy to on będzie wójtem, czy ktokolwiek inny, to uchwała taka jest koniecznością. Koszty utrzymania takiej placówki ponosi gmina, która ją utworzyła. Jeżeli utrzymanie jednego przedszkolaka kosztuje 400,- zł, a z sąsiedniej gminy chodzi dwóch przedszkolaków, to trzeba zapłacić 800,- zł. Żadna gmina nie będzie robić nikomu prezentów. Wszelkie uwagi są niezasadne. – „Natomiast, jeżeli byśmy tak chcieli to tłumaczyć w tej chwili, to ja bym się zapytał : a dlaczego w poprzedniej kadencji polepszano drogi ? Żeby tych dzieciaków z gminy Krzyżanów było łatwiej wywieźć do gminy Kutno, czy gdzie indziej ? To zostawić wieś bez drogi, żeby dzieci nie wywozić do Strzegocina. To trzeba było nie budować drogi w Kucharach do trzech gospodarstw i w Zieleniewie. Jakby były dziury, to Wójt z Kutna by ich nie zabierał, tylko po dziurach przywiezione by były do naszych szkół. A jednak robiono drogi. Więc się pytam : jakimi kategoriami Rada myśli ?”

Radny P. Łuczak powiedział, że akurat po tej zrobionej drodze Wójt gminy Kutno autobusu nie puszczał.

Ponownie głos zabrał Wójt i powiedział, że ktokolwiek by nie był wójtem, to trzeba się rozliczyć ze swoim sąsiadem, jeżeli zachodzi  jakaś współpraca pomiędzy dwiema  gminami i ta uchwała powinna być podjęta.

Głos zabrał p. P. Łuczak mówiąc, że „Wójt twierdzi, że droga była zrobiona dla trzech gospodarstw, ale jak Wójt zobaczy w dokumentach, że było 400 ha i jest 400 ha, i za te hektary Wójt bierze podatek i pan nie robi łaski. I to w zasadzie nie pan, bo pan by jej do dzisiaj nie zrobił, ale była zrobiona  w poprzedniej kadencji. Niech pan tego nie wymawia. Czy  będą trzy gospodarstwa, czy dwa, ale areał jest obrobiony w całości i podatek jest zapłacony w całości.”

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że „Czy nam się podoba, czy nie, ale ktoś stworzył taką ustawę i na dzień dzisiejszy nie mamy przedszkola. Wiem, że na dzień dzisiejszy  dziecko jest już w przedszkolu w Kutnie. Jeżeli to przedszkole powstanie za miesiąc, czy za pół roku, to wówczas pieniądze nie będą przekazywane. Porozumienie musi być. Może następny wójt zrobi szybciej oddział przedszkolny, to w tym momencie sprawa będzie uregulowana. Ja się zgadzałem i się zgadzam, co do tego, że poprzednio, jak zatwierdzaliśmy budżet mówiłem, że ta ustawa jest niebezpieczna dla gmin, które nie mają przedszkoli i w tym momencie będziemy musieli płacić. Społeczeństwo się dowie i już będzie wiedziało, że dzieci mogą uczęszczać do przedszkoli w Kutnie. Pani mecenas użyła słowa „dotacja”, ale my nie otrzymujemy na dziecko dotacji. Są to nasze środki budżetowe.”

Pani mecenas wyjaśniła, że „Dotacja, to jest to kwota między gminą, a przedszkolem jest dotacja i my musimy zwrócić koszt dotacji z własnych środków.”

Pan T. Liwiński powiedział, że „Będą monity z m. Kutno. Czy to będzie na trzy miesiące, czy na pół roku, ale musimy to zrobić. W tym projekcie uchwały nie ma sumy pieniędzy, ponieważ na poprzednie dziecko była zaplanowana kwota na cały rok, ale ono przestało już uczęszczać do Kutna, a chodzi do Kaszew. Pieniądze więc zostały i mogą być przeznaczone na inne dziecko.”

Radny J. Pawłowski zwrócił się z pytaniem : czy porozumienie nie powinno  zawierać czasokresu jego obowiązywania ? Czy też jest ono zawierane na czas nieokreślony ? Czy to porozumienie będzie podpisane do końca roku szkolnego ?  Dodał, że stworzenie w gminie oddziału przedszkolnego na bazie oddziałów, które już funkcjonują w szkołach – to miesiąc, maksimum dwa miesiące czasu.

Pani A. Wójkowska- Pawlak poinformowała, że w uchwale nie ma konieczności wprowadzania takiego zapisu. Dopiero porozumienie precyzuje kwotę i okres. Dokładnie nie pamięta, ale chyba na rok szkolny i wtedy aktualizuje się tą liczbę dzieci. Ale, jeżeli Rada przewiduje utworzenie przedszkola, to będzie możliwość rozwiązania tego porozumienia. W momencie, kiedy  dziecko nie będzie chodzić do przedszkola, to te kwoty nie będą przekazywane.

Radna B. Gałecka zwróciła się z pytaniem :  czy do tej pory była podejmowana taka uchwała ?

Przewodniczący Rady Gminy zabrał głos i powiedział, że w budżecie były środki. Zwrócił się również z pytaniem : „czy my takie porozumienie zawieraliśmy ?”

Skarbnik Gminy – Danuta Dałek powiedziała, że było zawierane porozumienie na dziecko z Kaszew, które od 01 września chodzi do oddziału przedszkolnego w Kaszewach. Od września gmina  nie ponosi już kosztów, a środki które były zabezpieczone na cały rok – pozostały z tego tytułu w budżecie.

Wójt wyjaśnił, że porozumienie nie było zawierane, tylko były zabezpieczone środki w budżecie.

Pani B. Gałecka zaproponowała, aby to pozostawić, skoro do tej pory nie było uchwały, a środki i tak były z budżetu przekazywane. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Tomasz Jakubowski zaproponował, aby Rada wstrzymała się z tą uchwałą. Będzie kolejna Rada. Za miesiąc, czy dwa rozjaśni się sprawa rozbudowy przedszkola na terenie gminy Krzyżanów. Przyszła Rada podejmie decyzję. Uważa, że miesiąc czasu, jak ta Rada się wstrzyma, to wielkich  skutków prawnych nie będzie ( w tym miejscu zwrócił się o potwierdzenie swojej wypowiedzi przez panią mecenas ).

Pani B. Gałecka raz jeszcze powtórzyła, że do tej pory uchwały nie było, a realizacja się odbywała.

Radny Marian Jasiński powiedział, że to sprawa przyszłego roku, bo prawdopodobnie Urząd Miasta planuje budżet i chce wiedzieć ile środków ma zaplanować. Uważa, że teraz nie ma potrzeby podejmowania tej decyzji.

Wójt Gminy proponował, aby tą uchwałę przyjąć. Natomiast z chwilą, gdy następna Rada zadecyduje inaczej , to ta uchwała nie będzie potrzebna, ale na dzień dzisiejszy ta uchwała jest potrzebna, bo inaczej gmina będzie miała postępowanie.

Radna B. Gałecka zwróciła się do Wójta i powiedziała, że „Jeżeli pan mógł realizować zadanie bez uchwały Rady do tej pory, to ja nie rozumiem, dlaczego pan na końcówce koniecznie chce podpisać porozumienie przy pomocy tej Rady, skoro ta Rada i tak nie będzie miała wpływu na to porozumienie. Pan może bezterminowo  zawrzeć to porozumienie, na różnych warunkach, a Rada i tak nie będzie miała na to wpływu. Nowa Rada od razu  się za to  nie weźmie, bez względu na to, kto w niej  zasiądzie. Na podstawie której uchwały realizował pan dotychczas to porozumienie ?”

Wójt odpowiedział, że na podstawie budżetu.

Pani B. Gałecka stwierdziła, że wobec tego i teraz może je Wójt realizować na podstawie budżetu.

Radny P. Łuczak powiedział, że jego zdaniem pan Wójt powinien robić wszystko, aby dzieci w gminie zatrzymać i sam powinien wystąpić z propozycją, żeby tej uchwały nie podejmować, tylko robić wszystko, żeby utworzyć przedszkole i w ten sposób zatrzymać dzieci na terenie gminy. Wówczas, jeżeli dziecko nie skorzysta z przedszkola, Rada nie będzie miała  obowiązku płacić  za to dziecko i ponosić wszystkich innych kosztów z tym związanych. To jest zadanie do Wójta, aby już podejmował decyzję i tworzył przedszkole na terenie gminy nie wyprowadzając dzieci na teren Kutna, bo one na pewno już nie wrócą z powrotem.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że ustawa, jak gdyby zobligowuje gminę, która nie posiada przedszkola do zawarcia takiego porozumienia. Gmina musi partycypować w kosztach dziecka uczęszczającego do przedszkola. To jest ustawa winna, a nie uchwała Rady. Rada musi podjąć taką uchwałę, bo ktoś się może od tego odwołać.

Pani A. Wójkowska – Pawlak powiedziała, że dzieci z jednej gminy chodzą do przedszkola do drugiej gminy, to trzeba, jak gdyby zwrócić koszty tej  drugiej gminie. Zakłada to ustawa.

Na pytanie radnej B. Gałeckiej : od kiedy to prawo istnieje, pani mecenas odpowiedziała, że rok, dwa.

Pani B. Gałecka zwróciła się z pytaniem : skoro jest już od dwóch lat, to na jakiej podstawie Wójt zawierał dotychczasowe porozumienie, skoro Rada  nie podejmowała żadnej uchwały ?

Wójt ponownie powtórzył, że realizował na podstawie budżetu.

Dalszą dyskusję przerwał Przewodniczący Rady Gminy poddając projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu brało udział  15 radnych.

Uchwała w sprawie współdziałania z Gminą Miejską Kutno w realizacji zadania oświatowego w zakresie wychowania przedszkolnego oraz przeznaczenia na ten cel środków finansowych  5 głosami „przeciw”, przy 10 głosach „wstrzymujących się” i 0 głosów „za” nie została podjęta.

O godz. 14.20 Przewodniczący Rady Gminy ogłosił przerwę w obradach, która trwała do godz. 14.40. 

Po przerwie, Przewodniczący udzielił głosu przybyłej na salę konferencyjną pani Danucie Okupnej –inspektorowi Urzędu Gminy, która poinformowała Radę o zadaniach, które muszą być przez gminę realizowane. Uważa ona, że bardzo źle się stało, że Rada nie podjęła tej uchwały.

Głos zabrała pani mecenas i powiedziała, że było możliwe niepodejmowanie uchwały dotychczas, ponieważ tamto dziecko chodziło do niepublicznego przedszkola, a to chodzi do publicznego przedszkola i wówczas jest konieczne zawarcie porozumienia między gminami.

Na pytanie p. T. Liwińskiego : czy te pieniądze były przekazywane na miasto, czy bezpośrednio do przedszkola, pani A. Wójkowska – Pawlak wyjaśniła, że też było porozumienie z miastem, tylko dotyczyło przekazywania pieniędzy do niepublicznego przedszkola za pośrednictwem miasta. A teraz chodzi o rozliczenie się za dziecko, które chodzi do publicznego przedszkola, którego organem prowadzącym jest miasto i tutaj samo porozumienie nie wystarcza. Musi być ta uchwała, która była wnioskowana.

Salę konferencyjną opuściła p. D. Okupna. 

Ad. 4. Informacja o oświadczeniach majątkowych  za 2005 rok oraz na dwa miesiące przed zakończeniem kadencji złożonych przez :

a) Wójta i osoby zobowiązane zatrudnione w Urzędzie Gminy i jego jednostkach organizacyjnych,

b) Przewodniczącego Rady Gminy i radnych.

4a. Wójta i osoby zobowiązane zatrudnione w Urzędzie Gminy i jego jednostkach organizacyjnych.

W tym punkcie porządku posiedzenia, Wójt odczytał treść pism w tej sprawie : 

· od Wojewody Łódzkiego nr BO – 0717/2290/OM/06 z dnia 13 października 2006 roku  stanowiące załącznik nr 14 do nin. protokołu,

· od Naczelnika Urzędu Skarbowego w Kutnie nr I – 412/892/06 z dnia 18 października 2006 roku stanowiące załącznik nr 15 do nin. protokołu.

b) Przewodniczącego Rady Gminy i radnych.

Przewodniczący – p. T. Liwiński zapoznał Radę z treścią pism Naczelnika Urzędu Skarbowego w Kutnie :

· nr I – 412/893/06 z dnia 18 października 2006 roku stanowiące załącznik nr 16 do nin. protokołu,

· nr – 412/891/06 z dnia 18 października 2006 roku stanowiące załącznik nr 17 do nin. protokołu.

Do informacji przedstawionych przez Wójta Gminy i Przewodniczącego Rady Gminy nikt z radnych nie wniósł uwag ani pytań.

Ad. 5. Przyjęcie protokołu  XXXV sesji Rady Gminy odbytej w dniu 29 września 2006 roku.

Protokół  XXXV sesji Rady Gminy Krzyżanów był wyłożony do wglądu przed sesją w biurze Rady.

Nikt z radnych nie wniósł uwag do przedstawionego protokołu.

Protokół nr XXXV/06  sesji Rady Gminy odbytej w dniu 29 września 2006 roku został przyjęty  jednogłośnie, tj. 15 głosami „za”.

Ad. 6. Sprawozdanie z działalności między sesjami :
a ) Wójta Gminy,

b ) Przewodniczącego Rady Gminy.

6a. sprawozdanie z działalności między sesjami Wójta Gminy.

Sprawozdanie złożył Wójt Gminy – Bogdan Wosiecki.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 18  do nin. protokołu.

6b. sprawozdanie z działalności między sesjami Przewodniczącego Rady Gminy.

Przewodniczący Rady Gminy – Tadeusz Liwiński składając swoje sprawozdanie powiedział, że :

· były przygotowane wszystkie posiedzenia Komisji,

· dzisiejsza sesja Rady Gminy.

Ad. 7.  Zapytania i wolne wnioski.

Głos zabrał p. T. Jakubowski zwracając się do Wójta z pytaniem : kiedy będzie oświetlenie na Sokole ? – „Pytam o Sokół, bo jestem z tamtego rejonu i to mnie najbardziej interesuje.”

Wójt odpowiedział, że dokładnie nie może powiedzieć, kiedy Zakład Energetyczny przystąpi do robót, ale tuż po 1 listopada mają się pojawić na terenie gminy i prowadzić prace związane z oświetleniem.

Radna B. Gałecka zwróciła się z pytaniem : kiedy będą lampy na Łękach Górnych i czy sprawdzono skąd ta woda w studzience oraz co z zasiłkami suszowymi ? 

Wójt powiedział, że na Łęki nie jest jeszcze podpisania umowa. W pierwszych dniach przyszłego tygodnia będzie podpisana. Studzienka jeszcze nie sprawdzona. Poinformował, że dzwonił do Biura Rolnego Urzędu Wojewódzkiego i sprawy gminy Krzyżanów są dzisiaj rozpatrywane. Zasiłki też niebawem będą wypłacone. Oczekuje na odpowiednie wnioski i kwoty.

Sołtys wsi Wyręby Siemienickie – Bronisław Głowacki powiedział, że na poprzedniej sesji Rady Gminy była mowa o zdejmowanych płytkach chodnikowych w Mieczysławowie, które miały być w jakiś sposób zagospodarowane. Chciałby wiedzieć, co zrobiono w tym temacie. Słyszał, że nic nie zagospodarowano ( ok. 600 płyt ).

Pan B. Wosiecki odpowiedział, że w tej sprawie nie nawiązał kontaktu. Jest zbyt dużo innych spraw, głównie kanalizacja, która wymaga jeszcze dopracowania. Tematu płytek nie ruszył.

Przewodniczący Rady Gminy potwierdził, że rzeczywiście ten temat był poruszany, ale nie wie, czy te płytki były zakładane przez gminę, czy przez Rejon Dróg. Prawdopodobnie ta firma, która wygrała przetarg, to robiła też ich demontaż.

Pani B. Gałecka potwierdziła, że płytki były zakładane przez gminę w II kadencji Rady Gminy.

Radny Zygmunt Jasiński powrócił do tematu, który poruszał na poprzedniej sesji, a mianowicie opracowanie audytu dla budynku Szkoły Podstawowej w Kaszewach Dwornych. –„Cały czas była mowa, że nie pozyskujemy środków unijnych i tu jest właśnie okazja do tego przedsięwzięcia. Nie wiem, jak to jest  na dzień dzisiejszy, czy do końca roku będzie ten audyt opracowany, bo  ten temat jest ciągle ponawiany, a sprawa od początku stoi w miejscu.”

Wójt poinformował, że umowa jest już przysłana do Urzędu Gminy, ale jeszcze jej nie podpisał, bo musi ją szczegółowo przejrzeć.

Sołtys wsi Różanowice wystąpił i złożył życzenia Przewodniczącemu Rady Gminy – Tadeuszowi Liwińskiemu z okazji jego imienin. Ponadto dodał, że „Tak się składa, że w tej społecznej pracy przez 40 lat uczestniczyłem i to zarówno w Urzędach Gminy, jak i w innych związkach i organizacjach.” Zaprosił wszystkich z tej okazji do Różanowic.

Radny P. Łuczak powrócił do złożonego przez Wójta sprawozdania, w którym Wójt przedstawił, że objeżdżał z panem Nowackim drogi, które rok temu były remontowane. Radny chciałby wiedzieć :  jaka jest opinia na temat ich stanu, czy to jest jeszcze w ramach gwarancji, czy też gwarancja była na pół roku, rok, czy coś będzie miał zamiar poprawić, czy po prostu tak zostanie już na następną kadencję w takim stanie. Ponadto, radny powiedział, że na poprzedniej sesji słyszał o spotkaniach przed dożynkami w Kaszewach, których było kilka. Dzisiaj Wójt w swoim sprawozdaniu nadmienił, że było jakieś rozliczenie. Chciałby wiedzieć: czy gmina  dopłaciła coś, bo nic na ten temat nie słychać. Jaki był rezultat : czy są  jakieś korzyści, czy straty ?

Udzielając odpowiedzi radnemu – Wójt powiedział, że „Objeżdżaliśmy wszystkie nasze drogi : te z asfaltu i te, które robiliśmy materiałem z odzysku. Postaramy się je jeszcze w jakiś  tani sposób naprawić – przed wyborami załatamy dziury. Mamy jeszcze  trochę pieniędzy. Odnośnie gruzu w Rustowie – będzie ogłoszenie i będziemy ściągać jeszcze większą ilość gruzu, aby się opłacało przywieźć dużą kruszarkę i go skruszyć. W tej chwili jest go za mało. Odnośnie spotkania dożynkowego – nie przyjechała na nie osoba, która za to wszystko odpowiadała, a mianowicie pan Marek Ciąpała. Zlekceważył nas kolejny raz : raz na dożynkach, a teraz ponownie. Bardzo przykre, że człowiek, który ubiega się o objęcie funkcji wójta lekceważy wszystkich. Zostało ok. 1.700,- zł i chcieliśmy te pieniądze jakoś rozdysponować. Trzeba zapłacić strażakom, którzy włożyli jakiś  wkład pracy w organizację dożynek. Ostateczne rozliczenie  nastąpi, kiedy pan Ciąpała wróci z urlopu, a kończy mu się 7 listopada. Gmina nie dołożyła żadnych  pieniędzy do dożynek. Pan Dyrektor GOKiS złożył już projekt do budżetu. Przekształcenie tego obiektu  w instytucję kultury miało kojarzyć się tak, jak on tłumaczył  - z pozyskiwaniem środków z zewnątrz. Tymczasem pan Ciąpała wykazał, że chce pozyskać pieniądze, ale z budżetu gminy. Wpływy z wycieczek zaliczył sobie jako dochód – 50% wpłaty od uczestników. Wpływy z reklam – 350,- zł też jako dochód. Trzeba było dać panu Ciąpale rękę, aby mógł się wykazać i dlatego było to przekształcenie, ale od chwili przekształcenia nie widziałem żadnych wyników. Na posiedzeniu Komisji Statutowo – Koordynacyjnej wychodziłem z propozycją przywrócenia z powrotem tego co było, żeby był kierownikiem GOKiS, żeby nie był dyrektorem tylko pracownikiem. Chciałem to przekształcić. Komisja nie chciała podjąć decyzji, bo wybory, bo za przekształceniem trzeba było czekać pół roku. Byłaby to sprawa już następnej Rady Gminy. Myślę, że jak następna Rada zapozna się z tym projektem budżetu, to tak podejdzie do sprawy, ale mogła podejść do tematu i ta Rada.”

Ad. 8. Sprawy różne. 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że zbliżamy się do końca sesji, ale i do końca IV kadencji Rady Gminy Krzyżanów. Dzisiaj o godz. 24.00 wygasają mandaty radnych. Tak się kończy IV kadencja z panem Wójtem na czele. Poprosił o zabranie głosu Wójta.

Wójt – B. Wosiecki na wstępie swojej wypowiedzi powiedział, że przyjęty budżet poprzedniej kadencji miał prawie 13% zadłużenia i ten budżet nie przewidywał żadnych środków, jeśli chodzi o drogi. Musiały nastąpić przesunięcia środków na te zadania. Następnie Wójt przedstawił zrealizowane zadania w latach 2002-2006 stanowiące załącznik nr 19 do nin. protokołu. Kończąc wypowiedź dodał, że „Przykro, że od naszych radnych z Powiatu nie otrzymałem żadnej pomocy ( przydzielenie pracowników robót publicznych ). Nie byli zainteresowani, aby pracownicy robót publicznych pracowali na terenie naszej gminy.”

Na pytania radnych : o którego radnego Rady Powiatu Wójtowi chodzi, odpowiedział, że o radnego Grzegorza Przepiórkowskiego. – „Musiałem korzystać z pomocy Starosty. Jak Przedstawiłem mu dokumenty, które udostępniono mi w Wojewódzkim Zarządzie Melioracji – dopiero Starosta załatwił tą sprawę pozytywnie i wydał zezwolenie na zatrudnienie pracowników robót publicznych przy odmulaniu rowów.”

Przewodniczący Rady Gminy zabrał głos i powiedział, że powoli zbliżamy się do końca sesji. –„W takim składzie, jak rozpoczynaliśmy tą kadencję – w takim ją kończymy. Byliśmy radnymi nowymi, może niedoświadczonymi, ale też jest się czym pochwalić. To co przedstawił Wójt, to są fakty, to są liczby, które mówią za siebie. Czy zmarnowaliśmy te lata ? Uważam, że te lata nie były zmarnowane. Oceni nas społeczeństwo. Przyjęliśmy  gminę z 545.321,- zł zadłużenia. Zostawiamy ją z długiem troszeczkę większym, w granicach ponad 600 tys. zł na koniec roku. Utrzymaliśmy gminę na tym samym poziomie  -nie zadłużyliśmy gminy. Od 1990 roku zaczęły się gwałtowne skoki zadłużenia. Rocznie takie zadłużenie wynosiło 300-400 tys. zł. Obecnie zostaje kredyt za halę gimnastyczną i ostatni za drogę w Micinie. Zostały na początku kadencji środki na budowę szkoły w Micinie – 344 tys. zł, ale w poprzedniej kadencji zostało sprzedane mienie komunalne za 560 tys. zł. W trakcie obecnej  kadencji sprzedano tylko za 20 tys. zł. Nie podwyższono diet. Wiemy, że po każdej kadencji przyjdą nowi i będą mieli coś do zrobienia. Z pewnością nie mamy się czego wstydzić. To jest zasługa nas wszystkich. Nigdy nie dzieliłem „my”, czy „oni”. To jest jedna Rada i  odpowiedzialność przed wyborcami ponosimy wspólną. Są  oni najlepszymi weryfikatorami naszej działalności. Ze swej strony chciałem wszystkim Państwu podziękować za współpracę w tej kadencji. Wszystkie nowe rzeczy wymagają dyskusji i tak też było. Gdyby była jednomyślność – może byłoby jeszcze gorzej niż w przypadku różnicy zdań. Zawsze można coś poprawić, coś udoskonalić i nikt jeszcze się nie urodził, aby zrobił wszystko idealnie. Wszystkim tutaj dziękuję za tą współpracę, za te cztery lata spędzone razem. Chcieliśmy zrobić wszystko jak najlepiej. Cała nasza działalność będzie przez jakiś czas poddana jeszcze weryfikacji. I osądzą i nie raz jeszcze usłyszymy o tej kadencji. Dziękuję panu Wójtowi za współpracę i przystępujemy do uroczystego podziękowania wszystkim za tą współpracę w tej kadencji. Mamy taki jeden z uroczystych momentów. Rzadko się zdarza  w historii, aby w pracy społecznej na rzecz takiej społeczności przepracować 40 lat. Trzeba pewnie mieć i zdrowie, ale też trzeba budzić  wielkie zaufanie wśród swoich mieszkańców, żeby wytrwać z tymi mieszkańcami, aby wybierali przez tyle kadencji tego samego człowieka. Sołtysie Edmundzie Wardzyński...”. 

I tu nastąpiły życzenia od Przewodniczącego Rady Gminy. Wójt odczytał „Dyplom uznania” oraz list gratulacyjny przygotowany z okazji 40–lecia pełnienia funkcji Sołtysa wsi Różanowice.

Do życzeń przyłączył się przedstawiciel Polskiego Stronnictwa Ludowego – pan Zdzisław Trawczyński : „ W imieniu Ludowców Ziemi Kutnowskiej składam Panu gratulacje za postawę chłopską, za obronę interesów, za to, że w tak długiej kadencji zawsze Samorząd Krzyżanowa mógł na Pana liczyć i był Pan żywo zainteresowany problemami, które trzeba było rozwiązywać i to się udawało. Dużo zdrowia.”

Wszyscy obecni na sali konferencyjnej zaśpiewali Sołtysowi 100 lat.

Następnie głos zabrał Wójt Gminy :  – „W związku z tym, że skończyła nam się kadencja, pragnę podziękować Panu Przewodniczącemu i wszystkim Wam radnym za całą czteroletnią współpracę, którą dzisiaj mamy już za sobą.” Wójt wręczył Przewodniczącemu Rady Gminy – Tadeuszowi Liwińskiemu „Podziękowanie” oraz kwiaty.

Nastąpiło składanie podziękowań od Wójta i Przewodniczącego Rady Gminy wszystkim radnym.

Szczególne podziękowania złożyli radni :

· Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Tomasz Jakubowski podziękował wszystkim za czteroletnią współpracę, sołtysom, pracownikom samorządowym.

· Radny Zygmunt Jasiński  podziękował za czteroletnią współpracę, całemu społeczeństwu gminy i życzył spotkania w przyszłej Radzie.

· Radny Radosław Trawczyński – „W imieniu swoim, ale i Komisji chciałbym złożyć podziękowanie za współpracę. Mam nadzieję, że Komisja niejednokrotnie przyczyniła się do rozwiązania problemów zarówno gminnych, ale i ludzkich. Mam nadzieję, że te wszystkie oczekiwania, które nam były stawiane – zostały spełnione. Myślę, że zarówno cała Komisja przyłącza się do tych życzeń i mam nadzieję również, że przyszła Komisja w jakimś stopniu będzie wspominać nas pozytywnie. Dziękuję.”

Przewodniczący Rady Gminy podziękował Wójtowi Gminy – Bogdanowi Wosieckiemu : „ W imieniu swoim, wszystkich radnych, sołtysów, wszystkich zebranych chciałbym podziękować Panu Wójtowi za tą współpracę.”

Wójt Gminy : -„Chciałbym sołtysom podziękować za całą naszą współpracę. Drodzy Sołtysi – my się zmieniamy, a Wy pozostajecie i prowadzicie działalność dalej. Prowadźcie ją dalej i skutecznie.”

Z związku z zakończeniem IV kadencji Rady Gminy - Przewodniczący Rady Gminy zaprosił wszystkich na poczęstunek.

O głos poprosił radny Rady Powiatu w Kutnie – Grzegorz Przepiórkowski : - „W związku z tym, że i mnie upływa kadencja o godzinie 24.00, co prawda kończy się ta kadencja, ale i w poprzedniej też byłem radnym powiatowym, z tego miejsca chciałbym serdecznie podziękować za dobrą współpracę, która tutaj się między nami układała. Chciałbym podziękować Wójtowi, Przewodniczącemu Rady Gminy za współpracę, za zrozumienie. Nie raz bywało różnie i ostro i wymiana poglądów, ale jesteśmy różnorodni, a więc mamy prawo do różnych poglądów. Najważniejsze, że wśród nas nie ma nienawiści i to rokuje na dalszą, dobrą współpracę. Dziękuję również radnym, dziękuję sołtysom, pracownikom samorządowym za ich cierpliwość, wytrwałość, profesjonalizm. Dziękuję serdecznie. Myślę, że jeżeli w przyszłości     społeczeństwo nas pozytywnie oceni, to się spotkamy, a  jeżeli nie, to spotkamy się w innych sytuacjach. Dziękuję serdecznie za współpracę.”

O głos poprosił pan Zdzisław Trawczyński : -„Przybyłem dzisiaj na tą sesję z takim trochę sentymentem, bo w 1989 rozpoczynałem tutaj jako wicewójt tej gminy I kadencję samorządu w nowej Rzeczpospolitej. Cieszę się dzisiaj po tych czterech kadencjach, że te wszystkie  kadencje kończyły się jakimś efektem. Każda kadencja miała w sobie do zapisania coś, co zrobiła, bo wszyscy coś zrobili. Mnie cieszy i wszystkich z pewnością sołtysów i radnych. Mam nadzieję, że nowi, którzy przyjdą na V kadencję podtrzymają ten dobry zwyczaj, czy trend w tej gminie i ta gmina będzie zmieniać się na lepsze, czego jej życzę. Dziękuję za to co zrobiliście. Wszystkiego dobrego.”

Ad. 9. Zamknięcie sesji.   

Kończąc obrady, Przewodniczący Rady Gminy powiedział :  „ Dziękuję wszystkim Państwu, dziękuję pracownikom samorządowym za współpracę, za ten trud, który ponosili. Tak już jest, że jak się nauczymy, to odchodzimy. Takie są zasady. Jeszcze raz wszystkim dziękuję.” O godz. 16.30 słowami : „zamykam XXXVI sesję Rady Gminy Krzyżanów” Przewodniczący zamknął ostatnią w tej kadencji sesję Rady Gminy.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała :

inspektor ds. samorządu i promocji gminy

Danuta Idziak

