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P R O T O K Ó Ł  NR V/2011
SESJI RADY GMINY KRZYŻANÓW

ODBYTEJ W SALI KONFERENCYJNEJ URZĘDU GMINY W KRZYŻANOWIE

W DNIU 28 MARCA 2011 ROKU
Obecni:

-
14 radnych według załączonej listy obecności (spóźniony – Andrzej Kasztelan, nieobecny - Tomasz Żydowo),   

-
30 sołtysów (4 radnych pełni funkcję sołtysa), 

-    zaproszeni goście: Zbigniew Filipiak – Kier. Ref. UG, radny Rady Powiatu w Kutnie, Mirosław Ruciński – przedstawiciel Starostwa Powiatowego w Kutnie, Sylwester Wojciechowski, Andrzej Rosiak – przedstawiciele Komendy Powiatowej Policji w Kutnie, Andrzej Pawlicki – Firma „Sando”, Jacek Mindm, Witold Miśtak – przedstawiciele Firmy „Poldim”,
-   z Urzędu Gminy: Tomasz Jakubowski – Wójt Gminy, Barbara Kowalska – Sekretarz   Gminy, Hanna  Wegner –  Skarbnik Gminy, Agnieszka Wójkowska – Pawlak – Radca Prawny, Jerzy Łaba – Kier. Ref., Halina Górska – Kierownik GOPS w Krzyżanowie.
Listy obecności radnych, sołtysów oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1, 2 i 3 do nin. protokołu. 

Ad. 1. Otwarcie V sesji Rady Gminy Krzyżanów i stwierdzenie prawomocności obrad.

Przewodnicząca Rady Gminy Magdalena Jabłońska o godzinie 9.00 otworzyła V sesję Rady Gminy, przywitała zaproszonych gości, radnych, sołtysów oraz pracowników Urzędu Gminy. Stwierdziła, że zgodnie z listą obecności aktualnie na sali obrad obecnych jest 13 radnych, co wobec ustawowego piętnastoosobowego składu Rady, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ad. 2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) poboru podatku rolnego, podatku od nieruchomości i podatku leśnego na terenie Gminy Krzyżanów, 

b) likwidacji Szkoły Podstawowej w Wałach B,
c) ustalenia planu sieci i granic obwodów publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez Gminę Krzyżanów,

d) zatwierdzenia projektu „Pomoc – aktywizacja bezrobotnych” w ramach Poddziałania 7.1.1 w ramach Priorytetu VII Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013,

e) zmieniająca uchwałę nr IV/22/2011 Rady Gminy Krzyżanów w sprawie trybu postępowania o udzielenie z budżetu gminy dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicznych i niedziałających w celu osiągnięcia zysku, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zleconego zadania,

f) zmieniająca uchwałę nr IV/25/2011 Rady Gminy Krzyżanów w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Krzyżanów na 2011 rok,

g)  zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Krzyżanów na lata 2011-2014,

h)   zmian w budżecie Gminy Krzyżanów na 2011 rok,

i)   niewyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2012 roku.

4. Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego za 2010 rok.

5. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Planu Gospodarki Odpadami w Gminie Krzyżanów.

6. Przyjęcie protokołu nr IV/2011 sesji Rady Gminy odbytej w dniu 4 lutego 2011 roku. 

7. Sprawozdanie z działalności między sesjami:

a)
Wójta Gminy,

b)
Przewodniczącej Rady Gminy.

8. Interpelacje i zapytania radnych. 

9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zamknięcie sesji.

Na sekretarza obrad Przewodnicząca zgłosiła kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Gminy Józefa Pawłowskiego. Innych kandydatur radni nie zgłosili. 

Przewodnicząca poddała pod głosowanie kandydaturę Józefa Pawłowskiego.  W głosowaniu brało udział 13 radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Józef Pawłowski został wybrany sekretarzem obrad jednogłośnie, tj. 13 głosami „za”. 

Ad. 3 . Podjęcie uchwał w sprawie:

Radni otrzymali przed sesją projekty wszystkich uchwał  – stanowią one załączniki nr  4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12 do nin. protokołu.

3a. poboru podatku rolnego, podatku od nieruchomości i podatku leśnego na terenie Gminy Krzyżanów. 
Wójt Gminy Tomasz Jakubowski – rozmawialiśmy na spotkaniu sołtysów o zmianie wynagrodzeń czy diet, różnie można nazywać. Były różne sugestie, życzenia. Po przemyśleniu tego wszystkiego, po przeanalizowaniu, tak z długopisem w ręku, najlepszym rozwiązaniem będzie podniesienie tej najniższej kwoty, po zebraniu co najmniej 50% podatku. Do tej pory sołtysi mieli 250 zł minimum. Natomiast teraz wprowadzimy 350 zł, tj. zwyżka o 40%. Uważam, że nie możemy zrobić, że wprowadzimy ryczałt, zresztą prawnie to też nie jest dozwolone, czy 200, czy 250, czy 300 dla wszystkich równo, ponieważ nie każde sołectwo jest takie same. Jeden sołtys musi wnieść więcej pracy, drugi mniej. Natomiast przy wprowadzeniu takiej diety 250 zł czy 240 zł, są małe sołectwa, które po prostu zebrałyby swoje pieniądze, dany przypis, część tych pieniążków z podatków, bo nigdy w 100% one nie są zbierane i te pieniądze akurat wystarczyłyby na diety dla sołtysów. (…) Także w ten sposób nie możemy zrobić. Uważam, że te 350 zł będzie najsprawiedliwszym rozwiązaniem dla tych sołectw, które mają najniższe. Będzie to jakieś wsparcie. Natomiast przy tych wyższych sołectwach, większych sołectwach ten podatek jest większy, suma jest większa. Także, prosiłbym radnych o przegłosowanie, zresztą już na ten temat rozmawiałem i wstępnie takie zaakceptowanie uzyskałem.   
Przewodnicząca Rady Gminy M. Jabłońska – w każdym bądź razie, ta kwota jest skierowana do sołtysów, którzy mają małe sołectwa, bo to oni na tym zyskają. Ci, którzy mają duże sołectwa nie stracą, bo jeżeli byśmy wyszli w tamtym kierunku, to sporo sołtysów by straciło na tej kwocie.
Sołtys sołectwa Żakowice Marian Jasiński – ta kwota 350 zł to jest taka wirtualna, bo jeżeli sołtys tego 50% nie przekroczy, to zostaje na starych zasadach.
Wójt Gminy T. Jakubowski powiedział m.in., że jeżeli sołtys nie przekroczy tych 50%, to oczywiście jest 10% od zebranej kwoty. Natomiast to 10% jest najwyższą kwotą tutaj w ościennych gminach. Nie ma wyższego procentu. 
Sołtys sołectwa Wyręby Siemienickie Bronisław Głowacki – panie Wójcie, to co pan zaproponował w tej chwili, to nas za dużo nic nie pociesza, nie zadawala. Dlaczego? Dlatego, że myśmy mówili, niekoniecznie chodzi o te podwyżki, tylko chodzi o wpływ tych pieniędzy, które wpłyną do kasy Urzędu Gminy z naszego terenu. Jakbyśmy je mieli, to jeszcze nie byłoby źle, bo i tak wpływają. (…) Tylko my nic z tego nie mamy. Jak już jestem przy głosie, to dość, że nie mamy nic do powiedzenia, tylko siedzimy tu jak zegnani i tylko „posłuchajcie, albo możecie klaskać albo nie, to i tak nie wpływa na to, bo i tak idzie dalej. Widzę w zawiadomieniu, fundusz sołecki jest parę groszy i od razu się z góry stawia, żeby go nie ruszyć. To w końcu, po co ta rada sołecka jest wybierana i sołtysi. Po co jest wybierana? Nawet te parę groszy, które przychodzi na wieś jako fundusz sołecki jest od razu z góry zabierane.
Na salę konferencyjną przybył radny Andrzej Kasztelan. Od tej pory w sesji bierze udział 14 radnych.

kosztorysowe tylko kwoty, jakie tam wynikały po przetargach. I tak tutaj też przyjęliśmy tą kwotę 250.000 zł za kilometr, niecałe 250.000 zł, która nam się Wójt Gminy – zacznę od tego funduszu sołeckiego. To nie jest tak, że pieniądze przychodzą dla funduszu sołeckiego i są zabierane, tylko te pieniądze są wyodrębniane z naszych pieniędzy, m.in. z podatku rolnego. Na ten temat nie będziemy dyskutować teraz, będzie odrębna uchwała. Natomiast, jeżeli chodzi o to inkaso i te pieniążki, które spływają po przejściu sołtysów później do Urzędu Gminy. Ja myślę, że najlepiej, żeby pani mecenas wypowiedziała się na ten temat, czy my możemy w ogóle wypłacić pieniążki za przypis, a nie zebrane pieniądze, bo z tego co, mnie informowała, czegoś takiego nie możemy zrobić. A wracając do tych tutaj w jakiś sposób podniesienia tych gaży dla sołtysów, równocześnie dieta dla sołtysów też była podniesiona. Proszę nie zapominać o tym, że jakiś tam grosz był podniesiony. Także, nie można mówić, że jest całkowicie tak źle. Pani mecenas może się wypowie na temat tutaj tego inkaso. 

Mecenas Agnieszka Wójkowska-Pawlak – inkaso, to jest takie wynagrodzenie, które musi być powiązane z wykonaną pracą i z zebranymi pieniędzmi. Dlatego ono jest określane nie kwotowo, tylko jest właśnie określane procentowo od zebranych pieniędzy. Po prostu to wynagrodzenie musi być powiązane z działaniami, które powodują zebranie pieniędzy. Także, to musi być od zebranych pieniędzy, a nie od pieniędzy, które wpłynęły. No, niestety, taka jest konstrukcja i to tak musi wyglądać. Tylko kwestia tutaj dla państwa ustalenia wysokości tego procentu.

Pan B. Głowacki – ciekawe, dlaczego inne gminy mają inaczej i też jest dobrze.  

Mecenas A. Wójkowska-Pawlak – pan już kiedyś podawał przykłady gmin. Ja na stronach internetowych BIP próbowałam znaleźć te rozwiązania. Znalazłam tylko uchwały takie, jakie są w naszej gminie. Niestety nie znalazłam uchwały, która by była, że wprowadza się dla sołtysów ryczałt, niezależnie od ich pracy. Dla sołtysów może być tak jak jest u nas w gminie dieta za udział w sesjach i ona też jest powiązana z obecnością i może być inkaso od zebranych podatków. Ja nie widzę innych możliwości wypłaty sołtysom pieniędzy.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Uchwała nr V/26/2011 w sprawie poboru podatku rolnego, podatku od nieruchomości i podatku leśnego na terenie Gminy Krzyżanów  została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.  

Uchwała ta stanowi załącznik nr 13 do nin. protokołu.

3b. likwidacji Szkoły Podstawowej w Wałach B.

Jak powiedziała Przewodnicząca Rady Gminy, z projektem uchwały wszyscy radni zapoznali się na posiedzeniu Komisji.  Na pytanie Przewodniczącej, czy ktoś z radnych chciałby zabrać  głos w tej sprawie – nikt z radnych nie zabrał głosu. 

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Uchwała nr V/27/2011 w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Wałach B

 została podjęta 11 głosami „za” przy 2 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym”. 

Uchwała ta stanowi załącznik nr 14 do nin. protokołu.

3c. ustalenia planu sieci i granic obwodów publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez Gminę Krzyżanów.

Jak powiedziała Przewodnicząca Rady Gminy, z projektem uchwały wszyscy radni zapoznali się na posiedzeniu Komisji.  Na pytanie Przewodniczącej, czy ktoś z radnych chciałby zabrać jeszcze głos w tej sprawie – nikt z radnych nie zabrał głosu. 

Głos zabrał Wójt Gminy T. Jakubowski – ta uchwała jest podejmowana pod kątem Szkoły w Wałach, która jest likwidowana i  dla dzieci z tej Szkoły musieliśmy przypisać okręg. To nie jest tak, że jeżeli przypiszemy ten okręg na przykład w Micinie, jak tutaj przypisujemy, że te dzieci tylko i wyłącznie muszą, mogą chodzić do Micina, gdzie będą chciały tam pójdą. Natomiast dla celów takich różnych analiz statystycznych i dokumentacyjnych, ten jeden okręg musimy przypisać. Dlatego też przypisaliśmy Micin jako szkołę, która, że tak powiem, jest najbliżej i ta uchwała jest pod tym kątem skierowana.

Przewodnicząca Rady Gminy dodała - i zamiast czterech obwodów mamy trzy.

Przewodnicząca poddała projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Uchwała nr V/28/2011 w sprawie ustalenia planu sieci i granic obwodów publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez Gminę Krzyżanów została podjęta 13 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym”. 

Uchwała ta stanowi załącznik nr 15 do nin. protokołu.

3d. zatwierdzenia projektu „Pomoc – aktywizacja bezrobotnych” w ramach Poddziałania 7.1.1 w ramach Priorytetu VII Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013.

Przewodnicząca Rady Gminy -  również z tym projektem państwo radni zapoznali się na posiedzeniu Komisji. Ja tylko powiem, że projekt uchwały został przygotowany przez Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej i dotyczy on projektu aktywizacji bezrobotnych, który jest kontynuowany przez naszą gminę już któryś rok i co roku GOPS przygotowuje taki projekt „Pomoc – aktywizacja bezrobotnych”. 

Następnie Przewodnicząca zwróciła się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać jeszcze głos w tej sprawie. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Józef Pawłowski – ja tylko w sprawie formalnej. Czy są już osoby dobrane na 100%?

Wójt Gminy T. Jakubowski – ja mam prośbę do pani Kierownik GOPS, aby omówiła tą uchwałę, bo jest sporo ludzi, którzy nie znają treści. 

Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzyżanowie Halina Górska -  projekt skierowany jest do osób bezrobotnych korzystających z pomocy społecznej i głównie skierowany jest na szkolenia tych osób bezrobotnych. W tym roku będziemy szkolić sześć kobiet, które będą szkoliły się w Zakładzie Doskonalenia Zawodowego w Kutnie i będzie to kurs na prawo jazdy oraz czterech mężczyzn, którzy też będą szkolili się w ZDZ w Kutnie i będzie to szkolenie „Nowoczesne wykańczanie wnętrz”. Oprócz tego będzie jeszcze realizowana praca socjalna z tymi osobami, a także planowane jest tutaj zatrudnienie pracownika socjalnego ze środków unijnych. Z projektu mogą skorzystać osoby bezrobotne, które są zarejestrowane w Powiatowym Urzędzie Pracy, korzystające z pomocy społecznej lub kwalifikujące się do pomocy społecznej oraz zagrożone wykluczeniem społecznym i te osoby, które nie brały jeszcze udziału w projekcie. Jeszcze nie mamy jednego mężczyzny, bo czterech mężczyzn potrzebujemy na to szkolenie. (…)    

Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr V/29/2011 w sprawie zatwierdzenia projektu „Pomoc – aktywizacja bezrobotnych” w ramach Poddziałania 7.1.1 w ramach Priorytetu VII Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 16 do nin. protokołu.

3e. zmieniająca uchwałę nr IV/22/2011 Rady Gminy Krzyżanów w sprawie trybu postępowania o udzielenie z budżetu gminy dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicznych i niedziałających w celu osiągnięcia zysku, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zleconego zadania.

Jak powiedziała Przewodnicząca Rady Gminy, z projektem uchwały wszyscy radni zapoznali się na posiedzeniu Komisji. Zwróciła się z pytaniem, czy ktoś chciałby zabrać jeszcze głos w tej sprawie.  

Skarbnik Gminy Hanna Wegner – ta uchwała była podejmowana 4 lutego i dotyczyła głównie dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicznych. Kto może skorzystać? U nas akurat z tej uchwały korzystała Spółka Wodna, czyli ona nie należy do sektora finansów publicznych, działa w celu nieosiągnięcia zysku i zmieniła się ustawa o finansach publicznych w 2009r. i w myśl tej ustawy do 2010r. działaliśmy na starej ustawie o finansach. Od stycznia chcąc przyznać taką dotację, Rada musi podjąć taką uchwałę. Taka uchwała była podjęta 4 lutego na poprzedniej sesji. Tutaj Regionalna Izba miała zastrzeżenia do sposobu rozliczenia, zapisania i ogłoszenia o wynikach tej dotacji udzielonej danemu podmiotowi i ta właśnie poprawka została naniesiona tą uchwałą zmieniającą, bo to nie jest uchwała, która uchwala sposób, bo taką uchwałę jak powiedziałam, Rada podjęła 4 lutego, tylko jest to uchwała zmieniająca w zakresie ogłoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdania oraz informacji za pierwsze półrocze złożonej przez Wójta Gminy.

Na pytanie Przewodniczącej, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały – nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag.
Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr V/30/2011 zmieniająca uchwałę nr IV/22/2011 Rady Gminy Krzyżanów w sprawie trybu postępowania o udzielenie z budżetu gminy dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicznych i niedziałających w celu osiągnięcia zysku, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zleconego zadania została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 17 do nin. protokołu.

3f. zmieniająca uchwałę nr IV/25/2011 Rady Gminy Krzyżanów w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Krzyżanów na 2011 rok.

Skarbnik Gminy H. Wegner – projekt dotyczy uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Krzyżanów na 2011 rok, która była podejmowana 4 lutego. Tutaj jest zmieniony w uchwale § 16, gdzie mówi się, że w zakresie wykonania budżetu upoważnia się Wójta do, w pkt 2 została zmieniona kwota, ponieważ planowane były w budżecie przychody na 2011 rok w wysokości 2.287.007 zł. Ta kwota została pomniejszona o kwotę 21.393, 72 zł. To jest kwota przychodu, która nie stanowi kredytu i pożyczki, a jest to kwota udzielonej pożyczki Gminnemu Ośrodkowi Kultury i Sportu. Ona jest w tym roku 2011 przychodem, ale nie jest kredytem. Dlatego tu Rada nie ma potrzeby upoważniania Wójta do zaciągania tak wysokiej kwoty kredytów i pożyczek. Zmieniono także załącznik – Zadania inwestycyjne w poz. 12 -  Rozbudowa budynku świetlicy wiejskiej w Krzyżanowie, gdzie zostały wykluczone pieniądze 250.000 zł dofinansowaniem z Urzędu Marszałkowskiego na to zadanie. Została wtedy kwota 74.103 zł. I załącznik nr 10, który też otrzymał brzmienie, w jednym punkcie było zmienione, była wpisana ta kwota 250.000 zł w pozostałych, a ona jest wpisana w tej chwili w kredytach i pożyczkach.

Na pytanie Przewodniczącej, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały – nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag.
Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr V/31/2011 zmieniająca uchwałę nr IV/25/2011 Rady Gminy Krzyżanów w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Krzyżanów na 2011 rok została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 18 do nin. protokołu.

3g. zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Krzyżanów na lata 2011-2014.

Skarbnik Gminy H. Wegner – to co powiem, będzie miało odniesienie do tej uchwały, którą w tej chwili omawiam oraz do uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy. Tu omawiana była zarówno jedna uchwała, jak i druga na posiedzeniu Komisji w dniu 18 marca br. i tego też dnia odbył się przetarg na wykonanie dróg gminnych w Goliszewie i Kucharach. Okazało się, że kwota, która była zaplanowana w budżecie jest za mała. Jest za mała o kwotę 586.600 zł. I teraz ta zmiana polega na tym, że musimy doplanować te środki lub unieważnić przetarg i nie wykonać tego zadania. Tutaj pan Wójt zaproponował, żeby jednak zwiększyć i wprowadzić te środki. W tej chwili ta kwota na wykonanie drogi będzie wynosiła 1.595.595 zł. Mieliśmy do tej pory tylko 1.010.000 zł, czyli to 586.000 zł trzeba zwiększyć i dołożone też zostało do rozbudowy budynku świetlicy wiejskiej w Krzyżanowie 30.000 zł w stosunku do omawianego 18 marca br. budżetu. Suma Sumarą tutaj deficyt gminy zwiększyliśmy o 616.600 zł. Będzie to pokryte wolnymi środkami, które zostały wprowadzone tą uchwałą. Wolne środki z roku 2010 stanowi kwota 186.016 zł. Pozostała kwota 430.000 zł stanowi kredyty i pożyczki, które musimy też zaciągnąć, żeby wykonać, zrealizować to zadanie.  

Radny Tadeusz Liwiński – tutaj pani Skarbnik powiedziała, że jeżeli nie zwiększymy, to znaczy, że nie wykonamy tego zadania. No, nie, bo jest po prostu jeszcze inna jakaś forma: unieważnić ten przetarg i ogłosić inny przetarg. Może pojawią się inni wykonawcy, może bądźmy dobrej myśli. Nie dlatego, żeby to wycofywać, bo jest to tak ogromna suma 586.000 zł przy 860.000 zł zakładanej w kosztorysie inwestorskim. Ja po prostu mam obiekcje do tego kosztorysu inwestorskiego, czy on jest rzeczywiście rzetelnie robiony i od którego roku jest, bo jeżeli ten kosztorys jest aktualny, z ubiegłego roku, to te ceny nawet gdyby wzrosły, no, ale nie aż o tyle. Wszyscy po prostu się nad tym zastanawiają. Wiem, że jest sytuacja taka, wszyscy wokół mówią, że budują autostradę, będzie dużo roboty i wszyscy zwiększają kwotę przetargu. Także do tego doszła inflacja. Nie wiem, czy w tym momencie jest to już takie bardzo potrzebne, że musimy to zwiększyć, bo dopiero jest po prostu marzec. No, mamy jeszcze do czerwca prawdopodobnie trochę czasu, żebyśmy zrobili ten przetarg. To jest jedna z moich sugestii, bo proszę państwa zwiększając za wcześnie w tym momencie o te 586.000 zł, podcinamy skrzydła na następne lata, a przecież ten dług trzeba w końcu oddać, nic nie przyjdzie za darmo do tego wszystkiego. Wiem, że firmy, Rejon Dróg Publicznych jaki był, w ubiegłym roku na początku roku też startował do wszystkich przetargów. Przegrał kilka przetargów pod rząd i po prostu wtedy zniżył loty i wystartował w przetargu, który w sumie też był refundowany z programów unijnych, jakie robiło Starostwo Powiatowe, Żychlin, Kutno i następna oferta, która była to różniła się o milion złotych. Była różnica miliona złotych w przetargu następnego wykonawcy, ale nie Rejonu Dróg Publicznych. (…) Może czytając w Internecie, jakie mamy sumy i taką po prostu wystawił tą cenę. Może byśmy się po tym względem zastanowili, bo jeżeli taka będzie wola, że zwiększamy, no, to trudno, ale po prostu czy to nie jest troszeczkę też, co jest z kosztorysem inwestorskim, bo trzeba byłoby się zastanowić, czy to jest potrzebne i adekwatne w tym momencie.  

Wójt Gminy T. Jakubowski – ja też analizowałem tutaj ten problem tego przetargu na drogę w Goliszewie. Mieliśmy zabezpieczone pieniążki wg kosztorysu, który był robiony nie w zeszłym roku tylko nawet w tym roku był kosztorys aktualizowany. Była tam kwota 1.010.000 zł. Z tego, co ja się orientuję, to na przetarg zgłosiła się tylko jedna firma PRD. Natomiast pozostałe firmy, mimo tego, że pan Jurek brał telefon i obdzwaniał i wręcz zachęcał, żeby złożyli swoje oferty na wykonanie drogi, niestety, każda firma mówiła w ten sposób: teraz mamy roboty tyle na tą chwilę, że już do przetargu nie przystępujemy, mamy tyle pracy na autostradach. Ja rozważałem ten temat czy nie unieważnić przetargu, nie podejść jeszcze raz. Tylko, że istnieje jedna obawa, że albo firma się nie zgłosi żadna i też PRD może się nie zgłosić, bo wiem, że na autostradę wchodzą jako podwykonawca „Poldimu”, ważą teraz czy wejść czy nie wejść, ponieważ oni mają małe moce przerobowe, żeby tutaj wchodzić na taką dużą inwestycję. I obawa istnieje, że jak ogłosimy następny przetarg, a to by potrwało powiedzmy dwa  tygodnie czy za trzy, może żadna firma nie wejść, a jak wejdzie to takie PRD może powiedzieć: no, tak, nie chcieliście zrobić za 1.500.000 zł, to macie teraz 2.000.000 zł i wówczas możemy się drapać po głowie, co z tym fantem zrobić. Wycofując się całkowicie z inwestycji, wówczas zamykamy sobie ścieżkę wzięcia udziału w Urzędzie Marszałkowskim pozyskania pieniążków z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych. Na tą drogę składamy wniosek do Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych i wzorem lat ubiegłych mam nadzieję, że to 200.000 zł powinniśmy dostać. Także, już jakoś tą kwotę to 200.000 zł nam zrekompensuje. Myślę, że tutaj ten temat omówiłem. To należy do całej Rady do oceny. Z tych czterech lat wcześniejszych doświadczeń zauważyłem, że im wcześniej robiony przetarg w okresie zimowym, tym te przetargi wychodziły lepiej i taniej. Jeżeli ten przetarg ogłosimy teraz w maju, to obawiam się, że albo nikt się nie zgłosi, albo zrobi taką cenę, że naprawdę duży wzrost jednym słowem. Także, proszę o wzięcie to pod rozwagę, żeby jednym słowem było to w miarę rozsądne. Ja bym ten przetarg podtrzymał i tą inwestycję zrobił, bo wycofywanie się z każdą inwestycją, to nie idzie ku dobremu tylko ku gorszemu, a że kwota jest tak wysoka, podyktowane jest to na pewno tak: w grudniu mieliśmy olej napędowy w granicach 4 zł, teraz jest 5 zł, czyli 25% poszedł do góry, kruszywo też 25%-30% poszło do góry. Także, bardzo wysoko postępuje inflacja i obawiam się, że  za rok ta droga może kosztować nie 1.500.000 zł, tylko może kosztować 1.800.000 zł. Także, moja decyzja była taka, żeby podtrzymać tą inwestycję i zrobić, a zrobienie tej inwestycji teraz w tym roku już wyeliminuje nam koszty naprawiania tej drogi, łatek. Jest pan Filipiak i powie ile pieniążków poszło na samą tą drogę w Goliszewie na łatanie. Tam naprawdę nie ma już miejsca, żeby łatkę do łatki skleić. Panie Zbyszku, jaka to była kwota tylko na masę bitumiczną na sam Goliszew?    

Kierownik Referatu Gospodarczego Urzędu Gminy, radny Rady Powiatu w Kutnie Zbigniew Filipiak – w przeciągu trzech lat tą drogę remontowałem, kwota to jest w granicach gdzieś 50.000 zł. Naprawdę, to są takie pieniądze. My praktycznie jesteśmy trzy tygodnie na drodze w Goliszewie. Inne drogi robimy w przeciągu czterech, pięciu dni, Goliszew robimy trzy tygodnie,  gdzie koszt m²  łatki wychodzi w granicach 28 - 30 zł, bo zlecając, to są inne pieniądze.

Wójt Gminy T. Jakubowski – także, nie chcę źle wróżyć, ale w tym roku na sam ten remont byśmy może z 50.000 zł wydali na tą drogę.

Pan Z. Filipiak – ja nie wiem, czy w ogóle byłoby to wykonalne, bo są miejsca gdzie tej drogi w ogóle już nie ma, nie ma do czego tej łatki przykleić.

Wójt Gminy T. Jakubowski – także uważam, że mimo, że ten przetarg poszedł tak wysoko, należy tą inwestycję zrobić, trzeba ją zrobić. 

Radny Zygmunt Jasiński – ja też byłbym taki powściągliwy trochę do tej hojności naszej, ponieważ to jest 50%. Nie wiem czy to jest zmowa poszczególnych przedsiębiorstw bądź też wywieranie presji na naszej Radzie, bo się zgłosił jeden wykonawca i mówi: no widzicie państwo, tylko postawić warunek i można zarobić 500.000 zł. Można różnie interpretować panie Wójcie. Ja, to co pan powiedział, że stracimy 200.000 zł dotacji, ale z drugiej strony nic nie zyskujemy, bo dokładamy ile. Takie drogi jak są w Goliszewie, to już prawdopodobnie jest dużo gorsza obecnie w Micinie, jest dużo gorsza nawet tutaj do Kaszew, że rok bieżący daje nam oznaki straszne i gdybyśmy dzisiaj pojechali, taką wizję lokalną zrobili, to na pewno nie można nawet do Pawłowic dojechać. Ja Rybie bardzo dobrze znam i momentami podnoszę rękę, żeby robić tam tą robotę, ale nie za tyle ile się chce. Ja byłbym za tym panie Wójcie, abyśmy poczekali, ogłosili jeszcze jeden przetarg. Skoro już nie będzie, to będziemy zmuszeni, no, bo będzie to już taka ścieżka ostateczna. Natomiast ile chce, to sobie płacę. Też bym dał wykonawcy coś takiego do zrozumienia, że niestety, nie tylko wy jesteście, bo oni mogli wam tak powiedzieć i chcą nas nauczyć trochę albo rozumu albo strachu. Dlatego też, moje zdanie jest podobne jak kolegi radnego Tadeusza i żeby się wstrzymać na razie. To nie to, żeby nie budować, ale ogłosić jeszcze jeden przetarg. Skoro już nie będzie innego wyjścia, no to wtedy podejmiemy uchwałę, bo to jest 500.000 zł.

Wójt Gminy T. Jakubowski – chciałbym zauważyć, że jeżeli teraz unieważnię przetarg i następny przetarg ogłoszę, a ten przetarg będzie wyższy, z wyższą kwotą bądź nikt się nie zgłosi, to nie będzie powrotu do tej kwoty i do tego przetargu, co teraz jest, ponieważ ten przetarg będzie unieważniony, czyli zostaniemy tak: albo z wyższą kwotą, jeżeli ktoś złoży wyższą kwotę, albo po prostu, jeżeli się nikt nie zgłosi, to nie będzie wykonawcy. Także istnieje taka obawa. Jak radni zdecydują tak będzie. Natomiast ja uważam, że nie ma co czekać, tym bardziej, że pan Zygmunt też zauważył, że tak: w Pawłowicach droga się rozsypuje, tam się rozsypuje, tam się rozsypuje i co? I teraz na przyszły rok zrobimy dwie te drogi? Na pewno już tak nie zrobimy. Ja bym się z tej inwestycji nie wycofywał  i z tego przetargu też bym się nie wycofywał, bo już mam rozeznanie, tym bardziej, że prosiłem pana Jurka i pana Krzysztofa Szymańskiego, żeby spojrzeli w jakich kwotach idą przetargi na innych gminach. I kwoty są naprawdę dużo wyższe jak w zeszłych latach. Naprawdę dużo wyższe, a wiem, że na niektóre drogi nie zgłasza się w ogóle oferent na wykonanie. To nie jest tak jak w zeszłym roku czy dwa lata temu. Także, jaką decyzję Rada podejmie tak będzie. Ja bym tutaj nie odstępował od tego przetargu, dołożyłbym tą kwotę i tą inwestycję zrealizował i starał się o pozyskanie z Urzędu Marszałkowskiego jak największej dotacji.

Radny T. Liwiński – ja jeszcze raz wrócę do tego tematu, bo ja nie wiem, czy państwo mnie zrozumieliście, że ja jestem przeciwny drodze w Goliszewie. Absolutnie nie, bo tak mamy mało w tym roku inwestycji, że jest to taka jedna duża inwestycja drogowa i druga mała Kuchary-Wierzyki, to jestem daleki od tego, żeby tej inwestycji nie robić. Tylko moje obawy są do tego, że jest wielka różnica między kosztorysem inwestorskim, a samym przetargiem. O ile można zwiększać tak niedoszacowany przetarg?  Czy ten kosztorys inwestorski był tak niedoszacowany? A co do tego, panie Wójcie istnieje taki  Urząd Antymonopolowy. (…) Wiem, że jest to temat bardzo trudny. Ja nawet krótko mówiąc też mam. Nie wiem, jaki będzie następny przetarg, bo taka obiekcja zawsze istnieje. Więc, jakbyśmy podjęli to wspólnie, to wspólnie bierzemy za to wszystko odpowiedzialność, a wtedy po raz  kolejny nie będzie to sprawa Wójta, bo Wójt nie chciał do tego przetargu tylko wiem, że wszystkie teraz małe firmy liczą na wielkie pieniądze z autostrady. Nieraz są takie wielkie pieniądze i autostrady mają swoich podwykonawców (…), że z takimi firmami też się nie będą za bardzo liczyć. Wiem, że termin do 30 kwietnia na złożenie wniosku na dofinansowanie dróg.

Skarbnik Gminy H. Wegner – trzydzieści dni od przeprowadzenia przetargu, czyli 18 marca był przetarg, to 18 kwietnia upływa termin. 

Radny T. Liwiński – to będzie nowy termin od kolejnego przetargu. Ja nie mieszam, ale żebyście państwo wzięli pod uwagę, że 586.000 zł przy naszym budżecie, to jest ogromna suma. Ja z całym szacunkiem mówię o tym, że jest potrzebna droga w Goliszewie i żebyśmy się zrozumieli o co mi się rozchodzi, ale chciałbym, żeby w przyszłym roku, czy jeszcze w tym roku, czy w każdym innym roku były następne inwestycje robione nie kosztem jakiejś innej firmy, która powie: ale nam się udało, bo my na gminie Krzyżanów mamy 600.000 zł do przodu. I to mam na myśli.

Wójt Gminy T. Jakubowski – my już ten wniosek do Urzędu Marszałkowskiego złożyliśmy. Jest nabór raz w roku. Nie tak, jak w ubiegłych latach, że dwa razy w roku można było składać wnioski. Nabór był do końca lutego. Wpisaliśmy termin wykonania tej drogi do 20 sierpnia, ponieważ miesiące letnie, gdzie temperatura wyższa jest najlepszym miesiącem do wykonywania dróg. Później już, że tak powiem, nie chcieliśmy tych dróg, bo z doświadczenia wiemy, że dużo gorsze powstają te drogi. Obawiam się też o terminy i w ogóle o formę realizacji tej inwestycji. Może pan Jurek się wypowie na temat kosztorysu, bo jest z zawodu budowlańcem, potrafi robić kosztorysy i ma rozeznanie, jak wygląda ta kwota.

Kierownik Referatu Jerzy Łaba -  kosztorys został zrobiony w tym roku ponownie, ponieważ ta droga nie jest typowa. Jeżeli ktoś tą drogą jeździ wie, że miejscami ta droga jest niżej niż pola po obu stronach. W związku z tym jest uwzględnione przez projektanta i w kosztorysie, że tam gdzie się da trzeba zrobić po obu stronach rowy przydrożne. I tam wiąże się jeszcze z tym, że ta ziemia z tych rowów nie może leżeć na polu, bo to wtedy w ogóle nie ma sensu. Gdzieś tą ziemię trzeba zawieźć i są uwzględnione jeszcze koszty transportu tej ziemi, no, niestety do 100 km, bo gdzieś tą ziemię trzeba wywieźć. Druga sprawa jest związana z przetargiem. Myśmy przetarg ogłosili i jak to przed każdym przetargiem czas leciał, a żadnej oferty nie było. Zacząłem wydzwaniać do firm i w Kutnie, Łowiczu, Gostyninie. Wszędzie powiedzieli: proszę pana, my wybieramy sobie lepsze zlecenia i nas nie interesuje taka dróżka. Dla nich to dróżka. Oni chcą 15-20 km, to jest inwestycja dla nich. (…) PRD też nie chciało specjalnie angażować się w tą sprawę. (…) Unieważnienie przetargu to potrwa teraz też kilka dni, rozpisanie kolejnego przetargu, to czas oczekiwania dwadzieścia jeden dni. Może sytuacja zrobić się nerwowa, gdyż ten przetarg praktycznie będzie w maju, a umowa, którą nam prześle Urząd Marszałkowski, trzeba wykazać, że już jesteśmy po przetargu. Droga jest do wykonania. Jest ona w stanie fatalnym. Możemy ją zrobić. Na pewno nie zejdziemy w tych kosztach niżej, tym bardziej, że tak jak mówię, sytuacja nie jest zdrowa. Jest sytuacja tego rodzaju, że nie będzie wykonawców i wtedy, co zrobić? Jest zaplanowane w budżecie, droga nie jest wykonana. Czyja to będzie wina? Pana Wójta.

Wójt Gminy T. Jakubowski – jeszcze kilka słów powiem odnośnie tej drogi. Jednak apelowałbym tutaj do radnych o przegłosowanie i podjęcie tej uchwały, ponieważ budowa autostrady jest przed nami. Już teraz mówi się, że nie ma żwiru, nie ma kruszywa, nie ma tego, nie ma tamtego i cena idzie w górę, a co dopiero będzie powiedzmy w przyszłym roku, gdy ta autostrada będzie musiała być zrobiona. Ja tutaj apelowałbym do radnych naprawdę o rozwagę i podjęcie uchwały na „tak”, żeby tą inwestycję wykonać.

Radny Z. Jasiński – proszę państwa, ja z tego co zrozumiałem ostatnio po zrelacjonowaniu tego, co przedstawił pan Łaba, ja jestem cały czas, żebyście to zrozumieli, za „tak”, za budową Goliszewa, bo byśmy już drugi raz podchodzili. Chcieliśmy już dużo wcześniej. Zrobiliśmy inne drogi.  Goliszew był nam jakby oczkiem w głowie. Panie Łaba, ale to pan zrobił taki zaniżony koszt i my się łudziliśmy nadzieją, że będzie dość dobrze i tanio, a tu niestety. Raptem ktoś ocenił faktycznie panie Wójcie ile to będzie kosztować. A za tym, skoro to jest taka droga specyficzna, trzeba ziemię wywieźć, obkopać rowami. A ile tam jest kilometrów?   

Wójt Gminy T. Jakubowski – przetarg był zgłoszony na drogę w Goliszewie razem z drogą w Kucharach, czyli  droga w Kucharach jest 600m, droga w Goliszewie 3700m, czyli w sumie mamy 4300m.

Radny Z. Jasiński – no właśnie panie Wójcie i w związku z tą wyceną, z tym kosztorysem po przetargowym, to może i dotacja będzie większa z Urzędu Marszałkowskiego, ale na przyszłość panie Łaba trzeba robić już po aktualnych cenach, a nie przedstawiać nam, że to będzie tanio, że zrobimy. Inaczej by się budżet konstruowało. 

Wójt Gminy T. Jakubowski – tak panie Zygmuncie, ma pan rację. Natomiast nie chcę bronić pana Jurka, ale dobrze wiemy, jak jest przy tworzeniu budżetu. Każdy radny coś w swojej okolicy chce, żeby było zrobione. Tych pieniędzy jest określona suma i pan Jurek brał do tego kosztorysu kwoty z roku 2010, jakie istniały w 2010 roku przy planowaniu tego budżetu, zresztą, sami tak podchodzimy do tego i mniejsza kwota, to może wykonawca będzie się zastanawiał, może mniejszą kwotę da na przetargu. Wówczas tych zadań będzie można więcej wpisać, mniejszy deficyt. Dlatego pan Jurek tak wycenił tą drogę jak wycenił. Także, ja bym tutaj nie miał za złe panu Jurkowi. Ja też nie wiedziałem, że dzisiaj ropa będzie kosztowała 5zł czy 6 zł. Nikt z nas nie wiedział, a będzie kosztowała więcej. Pan Jurek też nie wiedział, że ropa będzie kosztowała 6 zł jak sporządzał kosztorys orientacyjnie w grudniu.   

Radny Kazimierz Popławski – ten dylemat jest bardzo trudny dla nas radnych i dla Wójta. Autostrada naprawdę, kto tam blisko mieszka i obserwuje, co się dzieje, to rzeczywiście, na drodze Pawłowice-Łęki, ta firma, co miała wiadukt robić, który miał być robiony jako pierwszy, zrezygnowała i nie wykonuje roboty. (…) Ta autostrada wprowadziła taki ferment i trudno jest mówić o złej intencji pana Łaby czy Wójta. (…) Jeżeli byśmy się wycofali, to też jestem zdania, że będzie to drożej nie taniej, ale trudno jest powiedzieć, bo na tym rynku różne rzeczy się dzieją. Także, w związku z tym jestem za tym, żeby tą drogę naprawdę zrobić w Goliszewie. Ewentualnie zrezygnować z tej w Kucharach. Uważam, że należy podjąć jakieś ryzyko. Czy w tych układach, trudno wyrokować czy słusznie postąpimy. Tu pan Tadeusz i pan Jasiński ma rację, bo walczą o pieniądze i to niemałe, bo 500.000 zł. (…)  Ja bym apelował, żebyśmy tą drogę Rybie-Goliszew przyjęli do realizacji.

Wójt Gminy T. Jakubowski – chciałem przywitać mieszkańców okolic Krzyżanówka, pana aspiranta Wojciechowskiego i pana Andrzeja Rosiaka z Komendy Powiatowej Policji. Odnosząc się jeszcze do tematu drogi, kosztorys wykonany przez projektanta, który nam wykonywał projekt na tą drogę opiewa na kwotę 2.100.000 zł i zawsze było tak, że projektant dużo wyższą kwotę  wykazywał, aniżeli była zapisywana do budżetu, gdzie pan Jurek zawsze podawał, podawaliśmy mniej, żeby w jakiś sposób zmobilizować firmy, żeby mniejsze oferty na przetarg pisali. Także, ta kwota 1.600.000 zł, którą oferent złożył, to nie jest wyssana z palca, bo kosztorys wcześniej wykonał projektant na kwotę 2.100.000 zł. Także, na jakiejś podstawie taką kwotę przyjął. Ja myślę, że już na ten temat drogi nie będziemy dyskutować. Każdy rzeczywiście ma po trosze racji. Ja tylko proszę o przegłosowanie na „tak”.

Radny T. Liwiński powiedział m.in., że skoro jest taka prawda, że kosztorys inwestorski jest na 2.100.000 zł, to jak gdyby to wszystko się mija z celem. Całkowicie nie wiem, po co i na co dyskutujemy. (…) Skoro tego przetargu nie rozpiszemy, to nigdy nie dowiemy się, kto miał rację, a kto nie. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy J. Pawłowski – pojawił się tutaj taki głos, żeby te Kuchary odłożyć. Ja akurat jestem za Kucharami.

Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr V/32/2011 w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Krzyżanów na lata 2011-2014 została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 19 do nin. protokołu.

3h. zmian w budżecie Gminy Krzyżanów na 2011 rok.

Na pytanie Przewodniczącej, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały – nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag.
Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr V/33/2011 w sprawie zmian w budżecie Gminy Krzyżanów na 2011 rok  została  podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 20 do nin. protokołu.

3i. niewyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2012 roku.

Jak powiedziała Przewodnicząca Rady Gminy, z projektem uchwały wszyscy radni zapoznali się na posiedzeniu Komisji. Zwróciła się z pytaniem, czy ktoś chciałby zabrać jeszcze głos w tej sprawie.  

Wójt Gminy T. Jakubowski – jestem za tym, żeby nie wyodrębniać, nie dzielić, nie rozdrabniać tych pieniążków. W sumie w skali całej gminy musielibyśmy znaleźć z budżetu ok. 250.000 zł, a i tak te pieniądze musielibyśmy wydawać na zadania własne gminy. Bardzo wątpię, aby na terenie sołectwa znalazły się osoby, które by jakąś tam inwestycję wykonywały zgodnie z tymi zasadami. Była taka sugestia pana sołtysa z Wyrąb Siemienickich, że to pieniądze przeznaczone. To nie są pieniądze przeznaczone. My zwykle nie dostajemy tych pieniędzy. Po prostu my możemy je tutaj wyodrębnić z budżetu gminy bądź nie wyodrębniać i robić te inwestycje, które mamy w planie budżetu. Także jestem za tym, żeby nie wyodrębniać wzorem lat ubiegłych i zrobić te zadania porządnie, które mamy przypisane w budżecie. (…)  

Radny T. Liwiński – na Komisji już rozmawialiśmy, ale tutaj są sołtysi… Tak rzeczywiście jest, że tych pieniędzy nie dostanie się znikąd. Te pieniądze będą wzięte z budżetu gminy rzeczywiście. Moglibyśmy nawet takiej uchwały nie podejmować, bo nie obliguje do tego ustawa i moglibyśmy na ten temat w ogóle nie dyskutować. Dopiero w przyszłym roku jak będzie zmiana przepisów o funduszu sołeckim, bo w 2012 roku szykuje się zmiana. To wtedy rzeczywiście będzie ją można podjąć i ona będzie obowiązywała. (…) W 2010 roku pierwsze gminy skorzystały z tego funduszu. Ustawodawca wprowadzając tą ustawę chciał, aby było zaangażowanie społeczeństwa, a w tym i oczywiście sołtysów, żeby po prostu wzmóc jakąś tam inicjatywę, z tym, że ustawodawca przeznaczając te środki zaznaczył, że są to środki na zadania własne gminy. Tak jest w ustawie i do tego nie mieliśmy nigdy żadnych obiekcji. Jest to inicjatywa, która wymaga trochę też zaangażowania i sołtysów, bo po prostu trzeba zrobić zebranie, złożyć wniosek do pana Wójta, ale ocena wniosku należy też do Wójta i pan Wójt uruchamia też środki na materiały i usługi. I przede wszystkim jest przewidziana 30% dotacja, jeżeli ten cały program zostanie zrealizowany. Wtedy z tych 250.000 zł byśmy otrzymali 75.000 zł. Tylko czas odpowie, czy wszystkie wsie i wszyscy sołtysi są aż na tyle odpowiedzialni, czy są takie zadania, które będziemy mogli zrealizować, bo musi być całość zrealizowana z tego wniosku. (…) Nawet ten zakup szlaki można byłoby sfinansować na poszczególne wsie z tego funduszu. (…) Do 30 września jest termin, że Wójt poda wysokość dochodu, z jakiego my możemy korzystać, a na 30 września, jeżeli sołtysi nie przeprowadzą zebrań i nie zrobią wniosku, to wtedy aktualnie ta nasza uchwała nie będzie Wójtowi potrzebna i koniec zabawy. My tutaj absolutnie niczym nie ryzykujemy. Tylko po prostu nie zamykajmy może furtki wszystkim tutaj sołectwom.

Na pytanie Przewodniczącej, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały – nikt z radnych nie wniósł więcej pytań ani uwag.
Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr V/34/2011 w sprawie niewyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2012 roku została podjęta 12 głosami „za” przy 2 głosach „przeciw”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 21 do nin. protokołu.

Wójt Gminy T. Jakubowski przywitał przybyłych na spotkanie poświęcone budowie autostrady: Dyrektora Firmy „Sando” Andrzeja Pawlickiego (budowa odcinka autostrady w okolicach Młogoszyna),  Witolda Miśtala przedstawiciela Firmy „Poldim” (budowa odcinka autostrady od Kaszew do Młogoszyna), Jacka Mindola, który jest kierownikiem budowy autostrady.

Ad. 4. Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego za 2010 rok.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 22 do nin. protokołu.

Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że ze sprawozdaniem wszyscy radni zapoznali się w trakcie pracy poszczególnych Komisji. Zwróciła się z pytaniem, czy ktoś spośród radnych ma uwagi do sprawozdania.  

Do przedstawionego sprawozdania radni nie wnieśli uwag ani pytań. 

Ad. 5. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Planu Gospodarki Odpadami w Gminie Krzyżanów.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 23 do nin. protokołu.

Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że ze sprawozdaniem wszyscy radni zapoznali się w trakcie pracy poszczególnych Komisji. Zwróciła się z pytaniem, czy ktoś spośród radnych ma uwagi do sprawozdania.  

Do przedstawionego sprawozdania radni nie wnieśli uwag ani pytań. 

Ad. 6. Przyjęcie protokołu nr IV/2011 sesji Rady Gminy odbytej w dniu 4 lutego 2011 roku. 

Protokół nr IV/2011 sesji Rady Gminy Krzyżanów był wyłożony do wglądu przed sesją w biurze Rady.

Nikt z radnych nie wniósł uwag do przedstawionego protokołu.

Protokół nr IV/2011 sesji Rady Gminy odbytej w dniu 4 lutego2011 roku został przyjęty jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”. 

Po tym punkcie porządku obrad, Przewodnicząca ogłosiła przerwę w trakcie, której odbyło się spotkanie z przedstawicielami firm budujących autostradę oraz policji.  

Ad. 7. Sprawozdanie z działalności między sesjami :

a)
Wójta Gminy,

b)
Przewodniczącej Rady Gminy.

7a. sprawozdanie z działalności między sesjami Wójta Gminy.

Sprawozdanie złożył Wójt Gminy Tomasz Jakubowski.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 24 do nin. protokołu.

7b. sprawozdanie z działalności między sesjami Przewodniczącej Rady Gminy.

Sprawozdanie z działalności między sesjami złożyła Przewodnicząca Rady Gminy Magdalena Jabłońska:   

- pełniła cotygodniowe dyżury w Urzędzie Gminy,

- kontaktowała się z pracownikami poszczególnych Referatów Urzędu Gminy w sprawie uwag mieszkańców gminy, 

- podpisywała dokumenty z poprzedniej sesji,

- przygotowała materiał na dzisiejszą sesję i ją zorganizowała,

- brała udział w różnych spotkaniach odbywających się na terenie gminy i posiedzeniach Komisji.

Ad. 8. Interpelacje i zapytania radnych.

Radny Z. Jasiński powiedział m.in., że chciałby wiedzieć, jak przedstawia się sprawa z Multimediami. Dowiedział się z telewizji, bo na terenie gminy jest głucho, cicho na ten temat, że mają się odbyć wybory do Izb Rolniczych. Zwrócił się do Wójta Gminy o udzielenie informacji na ten temat. Radny miał uwagę, że nie nic nie wiedział o spotkaniu z euro posłem panem Wojciechowskim z PiS-u, które odbyło się w Strzelcach. Następnie, pan radny nawiązał do budowy Domu Kultury, bo jak się okazało nie ma pieniędzy na telefon, na Internet, nie ma pieniędzy na telewizję, a projekty były. „Buduje się stodołę, to też trzeba umieszczać, że tu będzie gniazdo na siłę, tu będzie gniazdo na jakieś inne urządzenie. Kiedy budynek jest już prawie wymalowany, prawie wyszykowany, to teraz odwrotna będzie ścieżka: zrywać. Dlatego chciałbym, żeby takie sprawy na przyszłość, nawet zwrócę uwagę na tą sprawę, jak budowa tej drogi w sprawie, której uchwała już została podjęta. Jak budować drogę, to już budować w tych projektach, w tych założeniach dobrze. My wybudujemy, założymy 800.000 zł, a tu kosztuje 1.500.000 zł później. I to tak trochę jest, jak byśmy nie mieli takich ludzi, którzy umieją w tej materii coś robić.”  Następnie, pan Z. Jasiński prosił radnego Rady Powiatu w Kutnie Z. Filipiaka o zwrócenie uwagi na topolę przy drodze powiatowej w Kaszewach Dwornych, gdzie gałęzie zwisają na całą drogę. 

Wójt Gminy T. Jakubowski powiedział m.in., jeżeli chodzi o wybory do Izb Rolniczych, to rzeczywiście, może mało to jest nagłośnione, ale poszły informacje do każdego sołtysa, są ogłoszenia, obwieszczenia itd. Jeżeli chodzi o spotkanie z euro posłem, to wydaje mu się, że jest to taka bardziej sprawa polityczna, sprawa PiS-u, bo PiS to organizował. Dla niego są ważniejsze inne spotkania, jak np. spotkanie w sprawie budowy autostrady. Jeżeli chodzi o Multimedia, to projekt telefonizacji rzeczywiście nie przewidywał budynku świetlicy. Budowa świetlicy jest jeszcze na takim etapie, że nie będzie potrzeba kłuć. „Jeśli chodzi o drogę w Goliszewie, rzeczywiście, może następnym razem, jak będziemy projekt budżetu robić, to zapisywać te kwoty, które są w kwotach szacunkowych, kosztorysowych. Jak będzie 200.000 zł czy 1.000.000 zł będzie przewidywała do kontroli, to wpisywać i wówczas bez problemu. Tylko, że na tą chwilę zawsze tak robiliśmy, że wpisywało się kwotę, mimo że był kosztorys na 1.000.000 zł, a w rzeczywistości się okazywało, że będzie kosztowała droga czy jakaś inwestycja 700.000 zł, to żeby sobie nie blokować tych 300.000 zł, zawsze tą niższą kwotę się wpisywało. W tym przypadku też tak było. 

Radny K. Popławski zwrócił się do Wójta Gminy z pytaniem, co z tym Internetem na naszym terenie? Uważa, że może należałoby sprawdzić tą firmę na innym terenie.

Wójt Gminy T. Jakubowski odpowiedział, że ma takie informacje jak posiadają sołtysi. Z tego, co wie, to maszt w Krzyżanowie wybudowali. Dodatkowy chcą postawić na świetlicy. „Natomiast, my nie możemy w jakiś sposób na nich wymóc, bo to nie jest nasza inwestycja. My im za to nie płacimy tylko użyczyliśmy dachów na budynkach. Staramy się w jakiś sposób wywierać na nich wpływ, żeby jak najszybciej wychodzili z tą propozycją Internetu, bo dużo ludzi dzwoni i  się pyta.”

Radny K. Popławski poprosił o informację na temat wyborów do Izb Rolniczych. 

Radny Mirosław Kubiak (członek Komisji Wyborczej) udzielił informacji na temat wyborów do Izb Rolniczych. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy J. Pawłowski zwrócił się do pana Wójta Gminy z pytaniem, czy jeszcze będzie szlaka w tym roku.  

Wójt Gminy T. Jakubowski odpowiedział, że będzie jeszcze szlaka. 

Radny Rady Powiatu w Kutnie Z. Filipiak powiedział m.in., że jest dopiero radnym w Powiecie cztery miesiące. Oczywiście, co może, to takie działania podejmuje. Wystąpił również z pismem do Pani Starosty o naprawę dróg powiatowych, o wycięcie suchych drzew, gałęzi na drodze od Strzegocina do  granicy gminy Krzyżanów. 

Radny Andrzej Kasztelan podziękował Wójtowi Gminy za zajęcie stanowiska odnośnie topoli w mleczarni i jeśli gmina otrzyma odpowiedź, to prosił o jej przekazanie również jemu. 

Radny T. Liwiński powiedział m.in. - troszeczkę pan Wójt nas dzisiaj wprowadził w błąd, za co po prostu mamy trochę niesmaku z tym przetargiem odnośnie tej drogi. Rzeczywiście, skoro był kosztorys inwestorski, to na jakiej podstawie jest wpisane 800.000 zł. Tak po prostu? Po co płacimy komuś za kosztorysy tyle pieniędzy, skoro później coś tam bierzemy sobie. Skąd? Z sufitu? Nie wiem skąd ta kwota się pojawiła. Tak sobie pan Łaba wymyślił czy pan Wójt? Ja wiem skąd, łatwiej było sporządzić budżet, bo nie było 2.100.000 zł w budżecie tylko 800.000 zł. (…) Na przyszłość nie bądźmy wprowadzani w błąd. Skoro kosztorys inwestorski jest na 2.000.000 zł, to my byśmy się tutaj nie wygłupiali, nie odzywali i jeszcze pochwalili Wójta, że zaoszczędził 400.000 zł. Cała nasza postawa byłaby inna, a tak mam trochę niesmak, co do tego wszystkiego. Jeszcze chciałbym powiedzieć odnośnie funduszu sołeckiego, którego tak broniłem w kontekście sali w Pawłowicach, żeby pan Wójt miał tutaj prostą sprawę, żebyśmy się nikomu nie narażali. Ja mam tutaj jeden temat, co do własności tej świetlicy, bo wszystkie świetlice wiejskie są własnością gminy. U nas świetlica stoi od 1974, czy budowana była w latach siedemdziesiątych i do tej pory nie jest uregulowany temat własności gruntu, na którym ona stoi. Dla pani mecenas ten problem będzie łatwiejszy. Od siedemdziesiątego któregoś roku jak była świetlica, miejscowi mieszkańcy dali ziemię, kawałki gruntu pod tą świetlicę i w zamian dostali działki, które już tutaj rolnicy dopilnowali, żeby te działki zostały już uregulowane i oni mają już jak gdyby te działki na własność. Ten grunt, który został pod świetlicą, tam nadal są właściciele gruntu. Jest teraz ta wiejska świetlica, ale  grunty są prywatnych osób cywilnych. Ja zgłaszałem ten temat już kiedyś. Wiem, że gminy, które zastały taki stan prawny, po prostu tą sprawę doprowadzały do końca i zostały te sprawy wyjaśnione, bo rzeczywiście, do tej pory tak wygląda, że niektórzy oponenci powiedzą, że ja mam tam kawałek gruntu, to jak zabiorę, to będę miał kawałek świetlicy. I my jeżeli chcemy podjąć jakiekolwiek działania, to w tym momencie musimy przeprowadzić te sprawy. Jest tu pani mecenas, która rzeczywiście, na pewno to sprawę ruszy, sądzę pokieruje tą sprawą  i w końcu nie w tej kadencji, to w następnej tą sprawę dokończymy. I grunt będzie gminny i świetlica już będzie miała taki stan prawny, że będziemy mogli wszystko działać, bez jakiegokolwiek przekazania, że będę chodził, zebrania robił, żeby może świetlicę przekazać. Będzie to z racji prawa, stanie się świetlicą gminną. 

Mecenas A. Wójkowska-Pawlak – czy są jakieś dokumenty w tej sprawie? Czy to wszystko było załatwiane ustnie?  

Radny T. Liwiński – ja nie bez kozery powiedziałem, że to był rok 1974. Rozmawiałem z panią inspektor Zofią Tataratą, która prowadzi te sprawy i ona mówi „o, to tak jest”. I ja ciągle tak mówiłem i to ta sprawa została, odchodziłem i sprawie nie nadano biegu. Ja wiem, że w innych gminach już rzeczywiście dawno do tego podeszli i już te sprawy pozałatwiali. Więc uważam, że ta sprawa będzie tutaj załatwiana. Ja nie dyskutuję tylko pytam, bo jestem mieszkańcem do tego wszystkiego. Na pewno jakieś dokumenty w gminie są. Sami rolnicy mi zgłaszali to, że przy przekazywaniu gospodarstwa figuruje jakiś grunt pod świetlicą. Uważam panie Wójcie, że nie będziemy tego przekazywali. Jeszcze jeden temat mi się nasunął oglądając telewizję. Pan Wójt to poruszył akurat, temat tych nieszczęsnych naszych psów. 

W dalszej swojej wypowiedzi, radny nawiązał do oglądanego programu telewizyjnego, gdzie na przykładzie jednej z gmin w Polsce pokazano sprawę  hotelowania psów.  

Wójt Gminy T. Jakubowski – jeżeli chodzi o nasz psy, są hotelowane w okolicach Sieradza, to pan Zbyszek był z panią Zosią Tataratą na wizji. Notatkę odpowiednią sporządzili. Z tego, co mi przekazywali, to dobrze by było, żeby każdy mieszkaniec miał takie warunki, jak te nasze akurat tam psy, ale to Zbyszek za chwilę powie. Jeżeli chodzi o tą świetlicę, myślę, że naprawdę  najbardziej rozsądnym byłoby rzeczywiście przekazanie na własność gminy, ale myślę, że pani mecenas troszkę nam doradzi i możemy się tym zająć, bo podobny problem był w Łękach, gdzie praktycznie to też chyliło się ku upadkowi. Jest wyremontowana i tego ani Antosik nie wziął ani Jakubowski. Służy mieszkańcom. Nie dużo trzeba, żeby Pawłowice  również się sypały jak w Łękach, no bo się już sypią, dokładnie i to najwyższy czas, żeby coś z tym zrobić. Wracam do tej drogi naszej w Goliszewie. (…) Na koniec Komisji była tylko podana informacja, że kwota jest wyższa. Ja też nie nadmieniałem, jaka była ta kwota przetargowa. Ja też nie mówiłem o kwocie kosztorysowej. Jakoś nie wpadłem na pomysł, żeby państwu przekazać, jaka to była kwota kosztorysowa, bo może byście mieli inny obraz. Natomiast radni, którzy tam wcześniej byli radnymi, myślę, że pamiętają, że wpisywaliśmy kwoty nie wydawała tą kwotą najbardziej realną, a że to wszystko poszło do góry i później w styczniu jeszcze był przekwalifikowany ten projekt, drugi raz robiony, to ta kwota kosztorysowa wyszła na 1.800.000 zł. Rzeczywiście, może tego nie omówiliśmy. Państwo też nie pytaliście. Mnie nie przyszło do głowy, żeby to powiedzieć. W każdym razie, ten przetarg i tak jest niżej te 200.000 zł czy 300.000 zł, jak kwota kosztorysowa zrobiona przez projektanta. Także, rzeczywiście, może to było niedomówienie też i z mojej strony czy pana Jurka.  
Kierownik Referatu Z. Filipiak przedstawił ustalenia z kontroli przeprowadzonej w hotelu dla psów w Wartkowicach. Psy mają bardzo dobre warunki. Wszystkie są oczipowane. Jest pełna dokumentacja szczepień, badań. Brak jest jakichkolwiek uwag ze strony kontrolujących schronisko, w którym przebywają psy z terenu gminy. 
Radny T. Liwiński powiedział m.in., że w tym programie telewizyjnym, który oglądał było powiedziane, że nie pokazują, że to jest właśnie ten pies z gminy.  

Sołtys sołectwa Wały Dorota Szara podziękowała za postawienie znaku drogowego. Prosiła, aby w przyszłości samochód szkolny wjechał na wioskę i zabrał  czwórkę dzieci. Autobus będzie mógł zakręcić przy panu Ryńcu.
Sołtys sołectwa Rustów Zbigniew Królak poinformował, że skradziono znak drogowy w Rustowie przy drodze łódzkiej - zakaz wjazdu tych ciężkich pojazdów. Prosił, aby wymóc na panu Wacławskim, aby jeździł ciągnikiem z ładunkiem 10 ton do oczyszczalni przez Konary. Zasygnalizował, że przepust pod drogą powiatową w Rustowie jest niezrobiony. Również przystanek autobusowy w Rustowie jest niezrobiony.
Sołtys sołectwa Siemieniczki Adam Karpiak poruszył sprawę mostu w Siemienicach na rzece Bzurze. Zwrócił się z pytaniem, czy będzie budowany? 

Kierownik Referatu odpowiedział, że jeden most w Siemienicach jest zrobiony.
Ad. 9. Wolne wnioski i informacje.

Brak wniosków i informacji.

Ad. 10.  Zamknięcie sesji.

Wobec wyczerpania punktów porządku obrad o godz. 13.00 Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła sesję słowami: „zamykam V sesję Rady Gminy Krzyżanów.”  

Na tym protokół zakończono.                          

Protokołowała:                                                                   Obradom przewodniczyła:                                                                   

insp. D. Idziak                                                                                    Przewodnicząca Rady Gminy

                                                                                                                   Magdalena Jabłońska                       
