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RG.0052/XXVII/10                                

                                       P R O T O K Ó Ł  NR XXVII/10
                                                    SESJI RADY GMINY KRZYŻANÓW

         ODBYTEJ W SALI KONFERENCYJNEJ URZĘDU GMINY W KRZYŻANOWIE

                                                  W DNIU 29 STYCZNIA 2010 ROKU. 

Obecni:

-
14 radnych według załączonej listy obecności (nieobecny Piotr Gierańczyk),  

-
21 sołtysów (3 radnych pełni funkcję sołtysa), 

-    z Urzędu Gminy: Tomasz Jakubowski – Wójt Gminy, Barbara Kowalska – Sekretarz   Gminy, Hanna Wegner    –  Skarbnik Gminy, Agnieszka Wójkowska – Pawlak – Radca Prawny. 
Listy obecności radnych, sołtysów oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1, 2 i 3 do nin. protokołu. 

Ad. 1. Otwarcie XXVII sesji Rady Gminy Krzyżanów i stwierdzenie prawomocności obrad.

Przewodnicząca Rady Gminy Magdalena Jabłońska o godzinie 09.10 otworzyła XXVII sesję Rady Gminy, przywitała radnych, sołtysów oraz pracowników Urzędu Gminy. Stwierdziła, że zgodnie z listą obecności aktualnie na sali obrad obecnych jest 14 radnych, co wobec ustawowego piętnastoosobowego składu Rady, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ad. 2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Kutnowskiemu, 

b) uchwalenia budżetu Gminy Krzyżanów na 2010 rok,


c) uchwalenia Programu współpracy Gminy Krzyżanów z organizacjami pozarządowymi w  2010 roku,

d) dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2009 rok dla Wójta Gminy,

e) określenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) oraz zasad usytuowania na terenie gminy Krzyżanów miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych.
4. Zajęcie stanowiska w sprawie skargi na Wójta Gminy.

5. Przyjęcie protokołu nr XXVI/09 sesji Rady Gminy odbytej w dniu 28 grudnia 2009 roku. 

6. Sprawozdanie z działalności między sesjami:

a)
Wójta Gminy,

b)
Przewodniczącej Rady Gminy.

7. Interpelacje i zapytania radnych. 

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.

Na wniosek Wójta Gminy Przewodnicząca  zaproponowała wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków  jako pkt 3f porządku.

Radny Grzegorz  Przepiórkowski zwrócił się z pytaniem, czy projekt uchwały swą treścią ma obejmować wszystkie zabytki, czy też dotyczy on konkretnie jakiegoś zabytku? 

Przewodnicząca Rady Gminy odpowiedziała, że projekt uchwały dotyczy wszystkich zabytków, a następnie  poddała zaproponowaną przez siebie zmianę pod głosowanie. Kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków jako pkt 3f porządku?

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Zmiana porządku obrad została przegłosowana bezwzględną większością głosów ustawowego składy Rady, tj. 14 głosami „za”. 

Porządek XXVII sesji Rady Gminy przedstawia się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Kutnowskiemu, 

b) uchwalenia budżetu Gminy Krzyżanów na 2010 rok,


c) uchwalenia Programu współpracy Gminy Krzyżanów z organizacjami pozarządowymi w  2010 roku,

d) dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2009 rok dla Wójta Gminy,

e) określenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) oraz zasad usytuowania na terenie gminy Krzyżanów miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych,

f) udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków. 

4. Zajęcie stanowiska w sprawie skargi na Wójta Gminy.

5. Przyjęcie protokołu nr XXVI/09 sesji Rady Gminy odbytej w dniu 28 grudnia 2009 roku. 

6. Sprawozdanie z działalności między sesjami:

a)
Wójta Gminy,

b)
Przewodniczącej Rady Gminy.

7. Interpelacje i zapytania radnych. 

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.

Na sekretarza obrad  Przewodnicząca zgłosiła kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Gminy Radosława Trawczyńskiego. Innych kandydatur radni nie zgłosili. Przewodnicząca poddała pod głosowanie kandydaturę Radosława Trawczyńskiego.  W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Radosław Trawczyński został wybrany sekretarzem obrad jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”. 
Ad. 3 . Podjęcie uchwał w sprawie:

Radni otrzymali przed sesją projekty wszystkich uchwał  – stanowią one załączniki nr  4, 5, 6, 7,  8 i 9 do nin. protokołu.

3a. udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Kutnowskiemu.

Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że wszyscy radni zapoznali się z projektem uchwały na posiedzeniach poszczególnych Komisji. Na pytanie Przewodniczącej, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały - nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag. 

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Uchwała nr XXVII/156/10  w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Kutnowskiemu  została podjęta 13 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym”. 

Uchwała ta stanowi załącznik nr 10 do nin. protokołu.

3b.  uchwalenia budżetu Gminy Krzyżanów na 2010 rok.
Skarbnik Gminy Hanna Wegner przedstawiła zmiany do projektu uchwały, które nie były omawiane na posiedzeniach Komisji, a następnie zapoznała  Radę z Uchwałą Nr III/244/2009 Składu Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi  z dnia 7 grudnia 2009 roku w sprawie opinii dotyczącej możliwości sfinansowania deficytu budżetowego oraz prognozy kształtowania się długu publicznego Gminy Krzyżanów oraz z Uchwałą Nr III/12/2010 z dnia 14 stycznia 2010 roku Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi w sprawie opinii dotyczącej projektu budżetu Gminy Krzyżanów na 2010 rok.

Uchwały stanowią załączniki nr 11 i 12  do nin. protokołu.
Budżet gminy na 2010 rok zobrazował pokrótce Wójt Gminy Tomasz Jakubowski. Przedstawił również najważniejsze zadania inwestycyjne na 2010 rok.
Radny Zygmunt Jasiński poprosił o informację, jak wygląda sprawa Składowiska Odpadów. Jest zaplanowanych sporo pieniędzy z budżetu gminy na inwestycje, i aby mogły być one zrealizowane musi być jakiś przypływ pieniędzy. 
Skarbnik Gminy poinformowała, że w ubiegłym roku planowane były przychody ze Składowiska Odpadów w wys. 1.370 tys. zł. Nie udało się wykonać tego planu tylko o 14.711 zł, ponieważ wpłynęło faktycznie za Składowisko Odpadów z Urzędu Marszałkowskiego 1.355.288,05 zł. W tym roku z tego tytułu planowana jest kwota 561 tys. zł. Z ubiegłego roku pozostały wpływy w kwocie 118 tys. zł, co łącznie daje kwotę 680 tys. zł, czyli połowa tego, co w 2009 roku. 
Radny Paweł Łuczak – nie jestem przeciwny w zasadzie ogólnie rzecz biorąc temu budżetowi, bo jest to naprawdę podejście dobre, tylko dziwi mnie jeden fakt, że w ubiegłym roku, do ubiegłorocznego budżetu były sprawy takie: ja się dopominałem o te 600m drogi, to będę do znudzenia przypominał, dokąd będę radnym. To będę przypominał, prosił i w dalszym ciągu to czynię. W ubiegłym roku była mowa, że dopłaty z Urzędu Marszałkowskiego są tylko do dróg dojazdowych do pól. Więc poczyniłem starania, udokumentowałem ilu jest mieszkańców, którzy muszą jeździć tą drogą, ile mają hektarów, jakie gmina ma dochody z tytułu podatku. Okazało się, że nie, nie można robić tej drogi, bo dotacje są tylko do dróg gminnych. Szybko rok minął, nie doczekałem się. W tym roku słyszę znowu odwrotną sprawę, że do dojazdowych do pól się nie należy, tylko do dróg gminnych. W tym roku prawdopodobnie się zmieniły przepisy, bo taką mam informację, że w tym roku dotacje są do dróg gminnych. W ubiegłym roku mi tłumaczono, że tylko do dróg dojazdowych do pól, a ona jest gminną. W tym roku mówi się znowu, że jest drogą dojazdową do pól, a jest tylko do dróg gminnych. Dlatego pytam się pana Wójta, dlaczego, z jakich powodów ta droga nie jest ujęta, mimo że jest drogą tak uczęszczaną często, dziury są, wybijają się teraz to wszędzie równo. Niedługo nie będzie można w ogóle przejechać. Takie doraźne łatanie, łopatą posypywanie, to mnie się wydaje, że to też koszty się ponosi, a drogę trzeba robić co roku. Dlatego moja prośba jest, żeby zrobić to 600m. Nie jest to duży koszt. Nie byłoby zemsty mieszkańców na tą drogę i ubliżania jeden drugiemu, że ty taki nie taki, bo sprawa drogi byłaby załatwiona na wiele lat. Jak pamiętamy w 2000 roku było zrobione 1400m drogi przez Kuchary i od 2000 roku mieszkańcy Kuchar czekają, 300m do granicy Wierzyk brakuje tej drogi. Mieszkańcy Kuchar 10 lat płacą podatki i to niemałe, takie, jakie wszyscy, nie to że płacą większe, takie jakie wszyscy, ale płacą i nie mogą się doczekać na dokończenie tej drogi. I tu też przypomnę, że nie ma to, że droga jest przez pola do zajęcy, tylko czterech mieszkańców z Wierzyk zostawionych jest też nie przy asfaltowej drodze, tylko też przy tych 600m drogi. Po prostu nie możemy się tego doczekać i doprosić. Natomiast, co do innych dróg nie mam pretensji, ale jeśli mówione było, że robi się tam gdzie mieszkańcy są, no to nie wiem, czy pan Wójt potwierdzi, ale ta droga Stefanów-Rybie w stronę Goliszewa, to jest od wojewódzkiej w stronę Goliszewa, czy od szkoły w Micinie tą pustą drogą. To chciałbym usłyszeć. 

Wójt Gminy odpowiedział - jeśli chodzi o sposób dofinansowania dróg dojazdowych do pól, to w zeszłym roku tłumaczyłem prawie wszystkim i dwa lata temu było dofinansowanie  do dróg dojazdowych do pól, nie do dróg gminnych, tylko do dróg dojazdowych do pól. Dwa lata temu tak było. W zeszłym roku wszedł przepis, że można dofinansować również drogi gminne, drogi dojazdowe do pól, a nawet niektóre powiaty składały wnioski na drogi powiatowe. W zeszłym roku już tak było. Dlatego też w zeszłym roku robiąc drogi Złotniki, Psurze, były to drogi gminne, też złożyliśmy i te nasze wnioski zostały zaakceptowane. Większą sumę dostaliśmy do drogi, która ma odcinek 1700m aniżeli droga 600m, no i na pewno jest logiczniej pobudować tą drogę wzdłuż wioski, gdzie mieszkają mieszkańcy i codziennie wyjeżdża do sklepu, szkoły, Ośrodka Zdrowia powiedzmy piętnaście rodzin aniżeli dla powiedzmy trzech czy czterech bądź pięciu gospodarzy, którzy chcą dojechać do pól powiedzmy dziesięć czy dwadzieścia razy w roku. Także, to jest taka kwestia. I w tym roku też droga w Wojciechowicach i droga w Wałach, też będą składane tam wnioski jako drogi dojazdowe do pól. Też sięgamy po te pieniądze. Są drogami gminnymi i prawo na to zezwala, żeby sięgnąć po te pieniądze. Jeszcze jest taka zasada, że można dwa wnioski złożyć i w dwóch wnioskach może być na dwie drogi bądź na dwa ciągi komunikacyjne. I tutaj będziemy też tak robić, że Wojciechowice-Zawady złożymy w jednym wniosku jako jeden ciąg komunikacyjny. Tam będziemy mieć powiedzmy 3 km drogi – tak mówię ogólnie i do 3 km drogi więcej dostaniemy pieniążków aniżeli do 600m. Ponadto te 3 km drogi zbiera mieszkańców, rodzin – nie liczyłem dokładnie, powiedzmy trzydzieści, nie sześć, nie cztery, nie trzy. Następną drogą na którą składamy też wniosek jako ciąg komunikacyjny jest droga, na dzień dzisiejszy ona jest z destruktu, to jest od księdza Zawiślaka, dochodzi ona do drogi w Micinie, biegnie dalej do drogi 702, przecina tą 702 i dochodzi do drogi Rybie-Goliszew, do pana Błachowicza. I to też będzie jako ciąg komunikacyjny. Tam jest 2,5 km. Dlaczego ta droga? Dlatego ta droga, ponieważ ten destrukt jest już w takim stanie, że za rok, za dwa nie będzie co przykryć. Na tą chwilę ten destrukt jeszcze możemy uratować, zrobić nakładkę asfaltową i będzie to droga używana jeszcze w jakiś normalny sposób przez ileś tam lat. To wygląda tak sprawa dróg. Myślę, że odpowiedziałem. A jeżeli chodzi o drogę w Kucharach – nie wiem, każdy chce mieć ten asfalt czy przy domu, czy jadąc powiedzmy na pole, ale panie Łuczak, jak na przykład miałbym uzasadnić mieszkańcom powiedzmy z Wałów czy z Wojciechowic, czy nawet z Władysławowa, gdzie jeżdżą po piachu, po drogach gruntowych i nie tylko, że  płacą podatki  od iks pokoleń, ale jeszcze gonią się ze szczurami i wąchają smród 30 lat.
Radny P. Łuczak – chciałbym zapytać, czy ta droga o której pan mówi jest tą drogą od przystanku na Rybiu na ukos do szkoły? (Radny uzyskał odpowiedź, że tak) Więc tam nie mieszka nikt. Jest to droga tylko przejezdna, a droga Kuchary-Wierzyki, to proszę pana nie jest ciągiem komunikacyjnym, gdzie nie tylko pięciu czy ośmiu rolników jedzie, a pan wie ile razy do roku trzeba jechać, żeby obrobić ziemię? Mało tego, to wszyscy nie mają dojazdu innego tylko przez tamtą drogę muszą przejechać czy do gminy, czy do sklepu chcąc jechać. Tak samo jest, jak i wszędzie. To nie to, że my jeździmy mniej, bo jesteśmy na końcu. Może jesteśmy mniej widziani. Nie jestem przeciwny tej drodze od wojewódzkiej do Goliszewa – jestem „za”, ale ta droga jest opasana z jednej strony i z drugiej strony drogą asfaltową. 

Wójt Gminy – panie Łuczak powiem krótko, żeby zamknąć temat. Gdybym wpisał to 600m do budżetu, ten budżet byłby nieuchwalony.
Radny P. Łuczak – to zapytam, znowu są za i przeciw?

Radny uzyskała odpowiedź od Wójta Gminy, że tak.

Radny Michał Szczepański – panie Pawle, ja rozumiem, że mieszkańcy Kuchar, Kaszew, z każdej miejscowości, bo nie ma takiej na terenie gminy, żeby nie były płacone podatki. Pan ma drogę zrobioną na każdym terenie. Ja rozumiem, że to 600m jest potrzebne. Była zrobiona nowa droga, można jechać 500m czy 1 km dalej i jedzie się nową drogą. My mamy do satysfakcji wysypisko 30 lat i nigdy w życiu pan nie powiedział, pan głosował za tym wysypiskiem, był zawsze za. Nie ma drogi 30 lat. Zawiozę pana i zobaczy pan, jak tam jest. Chcemy, żeby było robione dla wszystkich dobrze, a nie, że tylko panu brakuje 600m i cały czas, bo mi brakuje. Każdy musi wszystko uszanować.

Radny G. Przepiórkowski – tak się składa, że akurat ta droga jest w moim okręgu wyborczym. Nie wyrażam jakiegoś wielkiego optymizmu, bo drogi trzeba budować wszędzie. Nigdy w życiu nie byłem przeciwko jakiejkolwiek drodze. Tak samo, jeżeli zbudujemy, nie wiadomo skąd wyrwać to 40 tys. zł na budowę tego odcinka z powiatem, będziemy współfinansować - w porządku, ale szanowni państwo, ja tu muszę poprzeć pana Łuczaka, bo mówmy sobie szczerze, tu pan Wójt powiedział na tej sesji, że chłopcy powiedzieli, że tam drogi ma nie być i nie będzie. Tak to pan Wójt powiedział i dzisiaj to powtórzył, a moglibyśmy, jeżeli byłaby odrobina takiej dobrej woli, byśmy mogli zrobić tą drogę. Panie Przewodniczący Komisji Rolnictwa, panie Szczepański, pan też nie jest jednolity w swoich poglądach, ponieważ zawsze pan twierdził, że droga w Pawłowicach to jest droga utwardzona, ludzie nie mają dojazdu, np. do gospodarstw, są piaski, to, co przed chwilą pan tu powiedział. Zgoda, ale jak była proponowana droga i pisany projekt, typowana droga do „schetynówek” z Malewa do Goliszewa, która jest asfaltowa, to pan nie miał nic przeciwko dlatego, że chłopcy, jak tutaj pan Wójt powiedział, dla siebie drogi budują w tym układzie. Ja to rozumiem, że dla społeczeństwa, ale w tych tematach jesteście nierzetelni, nieuczciwi, nie do końca prowadzicie te pewne zasady. Ja się nie dziwię panu Łuczakowi, że walczy o swoją drogę, bo  rzeczywiście w sposób niegospodarny się podchodzi, jeżeli się robi drogę do połowy, luka 600m i następnie znowu jest utwardzona droga, więc bez przesady. Jesteśmy po przetargu, pozostaje nam 900 tys. zł. Przesuńmy te pieniądze na ten odcinek 600m i zróbmy to, dlatego żeby to społeczeństwo było usatysfakcjonowane. Panie Wójcie, dla pana też będzie to dobre, mieszkańcy będą na pana głosować. Dlaczego pan nie chce tego zrobić? Pytanie do pana Wójta. Panie Wójcie, w tym momencie mamy taką sytuację, podejmujemy już czwarty budżet pańskiej kadencji panie Wójcie i pan jest zawsze konstruktorem tego budżetu. Zaplanowane było w wieloletnich planach inwestycyjnych – w pierwszym budżecie, w drugim budżecie była kanalizacja, przydomowe oczyszczalnie ścieków. W ubiegłym roku już nie weszła kanalizacja tylko przydomowe oczyszczalnie ścieków. W tym roku już nie ma ani jednej ani drugiej inwestycji, gdzie dokumentacja była wykonana i łączna kwota tej dokumentacji ponad 250 tys. zł. Nie wiadomo, co to się zadzieje z tą dokumentacją, czy nie będziemy jej uaktualniać, czy nie będziemy wydawać następnych pieniędzy, następne kwoty finansowe na uaktualnienie kanalizacji, nie wiadomo, jaka koncepcja się jeszcze wyłoni w tym układzie. Pytanie jest panie Wójcie do pana, dlaczego w tym budżecie nie ma zaplanowanej kanalizacji ani przydomowych oczyszczalni ścieków i oczywiście w wieloletnim planie inwestycyjnym na 2011 jest wciśnięte na siłę, ale wbrew też, Regionalna Izba Obrachunkowa sprzeciwiała się temu, ponieważ inwestycja nie jest zaczynana w tym roku, a jest umieszczona w wieloletnim planie inwestycyjnym. Praktycznie nie powinna być umieszczona. Proszę o odpowiedź.   
Wójt Gminy – panie radny Przepiórkowski, nie ma inwestycji takiej w gminie, żeby zrobić ją bez dokumentacji. Także, dokumentacja na każdą inwestycję musi być zrobiona. Natomiast, jeżeli chodzi o to, dlaczego na przykład jest ujęta ta inwestycja. W zeszłym roku mieliśmy inwestycje na 2 mln zł wg szacunków kosztorysowych. Natomiast w tym roku mamy  na przeszło 4 mln zł. Taka jest różnica, a jeszcze dopowiem, że gdybym wpisał kanalizację bądź przydomowe oczyszczalnie ścieków na ten rok, to bym się zachował, jak to pan mówi jak chłopiec, ponieważ składanie wniosków może się odbyć w maju, w czerwcu w tym roku. Także, jeżeli będzie złożenie wniosku w maju, w czerwcu w tym roku, rozpatrzenie wniosku, ocena formalna, merytoryczna, w żaden sposób kanalizacja ani przydomowe oczyszczalnie ścieków by nie rozpoczęły się inwestycją w tym roku. Po co te bzdury pisać panie Przepiórkowski w budżecie.

Radny P. Łuczak – znamy sytuację sprzed kilku lat. Pan Wójt jest już czwarty rok. Tak, znamy sytuację, jaka była sprawa z drogą. Więc tu, ja muszę powiedzieć wyraźnie, jak się chce, to się zrobi, a jak się nie chce, to żeby z górki było to i tak nie pociągnie. Odnoszę się do drogi na Psurzu, nie byłem przeciwny tej drodze, ale pamiętamy, przez trzy lata destrukt był kładziony maszynowo, niesypany jak na Wierzykach i na Kucharach łopatami, tylko był maszynowo kładziony. Jednego roku dziurki się porobiły, no to drugi rok, bo Wacławski źle zrobił, trzeba poprawić – było zrobione, trzeci rok było zrobione. W końcu się wydaje, że nie, szkoda już tego, trzeba położyć asfalt. Trzykrotnie był wniosek składany do Urzędu Marszałkowskiego  - była odmowa. I teraz też się tak złożyło, że były powiązania ze Związkiem Gmin Regionu Kutnowskiego i na tą drogę dotacji nie było. Ale tak jak w ubiegłym roku powiedziałem, że jak się chce, to nie będzie dotacji i droga będzie zrobiona ze środków własnych. I tak się zrobiło ze środków własnych i jest droga. Droga, gdzie z Urzędu Marszałkowskiego było w odpowiedzi napisane, że droga donikąd, bo Kutno nie jest zainteresowane, tylko jest na naszym terenie droga zrobiona, a dalej zające latają.

Wójt Gminy – panie Łuczak, pan mówi, że dotacji na drogę w Psurze nie pozyskaliśmy. Dostaliśmy jedną z większych dotacji i na drogę w Złotnikach i w Psurzu. Wydaje mi się, że powinien pan pamiętać, co było w grudniu, że dostaliśmy czterysta ileś tam tysięcy na drogę w Psurzu. Także, no trochę też trzeba operować jakimiś tam cyframi. Dostaliśmy 102 tys. zł na Złotniki. Natomiast na Psurze dostaliśmy 553 tys. zł. Także, panie Łuczak 553 tys. zł, to są naprawdę duże pieniądze. Nas droga w Psurzu kosztowała 190 tys. zł – nasz wkład własny. Cały koszt drogi w Psurzu to 738.408,06 zł. Panie Łuczak, co jest dobre, to jest dobre, a co złe, to złe, troszkę trzeba wypośrodkować.

Radny G. Przepiórkowski – a propos pana wypowiedzi. Wie pan panie Wójcie, miał pan cztery lata na przygotowanie wszystkich dokumentacji, na składnie wniosków, na przygotowanie się w odpowiedni sposób. Po prostu, pan nie chce realizować trudnych inwestycji, przerosło to pana. Chce pan wykazać, że pan tu rządzi w gminie po swojemu, nie licząc się z głosem innych. To jest taka pana dewiza w tym układzie. Ale nie chwalmy się aż tak za bardzo panie Wójcie, bo ja rozumiem, trzeba się chwalić pewnymi sprawami i ja to przyjmuję za dobrą monetę  z pańskiej strony, ale przypatrzmy się na sąsiednie samorządy, mają znakomite sukcesy. Weźmy gminę Krośniewice, gdzie budżet stanowi ok. 20 mln zł, a pieniądze pozyskane zewnętrznie są prawie porównywalne z wielkością budżetu, tj. ok. 20 mln zł, czyli 100%. Natomiast kwestia tego, co pan tłumaczy cały czas, pan wprowadza w błąd opinię publiczną. Z tej drogi, co pan tam pozyskał pięćset coś, zgoda, w porządku, przez Związek Gmin to jest zrobione, ale gdyby pan się nie upierał i pan inne drogi wytypował zamiast tamtej w inne programy, to byśmy mieli dodatkowo dwieście parę tysięcy złotych, a pan tego nie zrobił, bo chciał pan udowodnić, że tą drogę pan zrobi i tak jak będzie pan chciał. Niestety, dwa razy panu odrzucili wniosek i pan już utracił wtedy z jednego programu sto parę tysięcy. Pewno więcej, bo jakby ta droga ze „schetynówki” była realizowana, to 50% wartości inwestycji byłoby więcej i sto parę tysięcy drugim wariantem, gdzie pan złożył drugi wniosek o drogi dojazdowe do pól. To jest jedna kwestia. Teraz, szanowni państwo, od pani Skarbnik chciałbym się dowiedzieć, bo tak patrząc w to wszystko tutaj, zadania inwestycyjne 2010 rok, proszę mi wyjaśnić taką sprawę. Rozbudowa oczyszczalni ścieków w Kterach i w Łękach. Jest zaplanowana kwota na 2010 rok 1.911 tys. zł i dochód własny wychodzi, że 811 tys. zł i 1.100 tys. zł kredytu lub pożyczki. No to jest łącznie ta kwota 1.911 tys. zł. Te sumy będą realizowane w tym roku 2010. A teraz zadanie inwestycyjne – Rozbudowa świetlicy w Krzyżanowie 1.933.685 zł i jest rozpisana na dwa lata ta inwestycja. W budżecie jest zapisane 1 mln zł w tym roku, a tu jest dopisana 900 tys. zł kwota, że w tym roku będziemy też korzystać z kredytu, czyli razem 1.900 tys. zł w tym roku?
Skarbnik Gminy – nie. W tym roku 100 tys. zł dochody własne, a 900 tys. zł kredyt. Razem 1 mln zł i praktycznie okazuje się, że bez kredytu, bo mamy przetarg i mamy 1.100 tys. zł. To co mamy zaplanowane 1 mln zł na ten rok, praktycznie mamy na dwa lata rozłożone, czyli w tym roku będzie nam potrzebne 500 tys. zł.
Radny G. Przepiórkowski – czyli pozostaje ok. 500 tys. zł wolnych środków, jeżeli korzystać oczywiście z kredytu?

Skarbnik Gminy – tak, ale tu mówimy o wolnych środkach, to musimy pamiętać, że są zaplanowane pożyczki i kredyty w łącznej kwocie 2.200 tys. zł, więc żeby tego uniknąć…
Radny G. Przepiórkowski – rozumiem. Wasza koncepcja, kierunek jest taki, żeby nie korzystać i nie robić inwestycji, tylko spłacać kredyty. Tak to rozumiem.
Skarbnik Gminy – czy może koncepcja… Jeżeli w ubiegłym roku, tak jak pan Wójt wspominał były inwestycje wykonane na 2 mln zł. W tym roku mamy zaplanowane na 4 mln zł, czyli jeszcze raz tyle, gdzie stanowią inwestycje w tych wydatkach tegorocznych trzydzieści przeszło dwa procent, w wydatkach ogółem. Więc jest to duży procent. W ubiegłych latach był mniejszy. Nie możemy robić wszystkiego od razu.

Radny G. Przepiórkowski – rozumiem. To jest taka wasza koncepcja akurat tego kierownictwa, które rządzi, jest tutaj teraz w gminie. Pani Przewodnicząca, mam wniosek w takim układzie. Skoro wiemy, że zostają nam środki z tego tutaj zadania, jeśli chodzi o budowę świetlicy, składam wniosek o to, żeby pozostałą kwotę, która jest pozostała, przekazać na budowę odcinka 600m na tej drodze, w tym okręgu wyborczym, tam gdzie jest ta droga w Kucharach. Taki jest mój wniosek formalny. Proszę go przegłosować.
Wójt Gminy – ustosunkuję się do tego, co mówił pan Przepiórkowski odnośnie kanalizacji, przydomowych oczyszczalni ścieków itd. Panie Przepiórkowski, powtarzam któryś raz, niech pan się troszkę zapozna z funduszami strukturalnymi. Niech pan dopiero wstaje i wie, co mówi, bo naprawdę opowiada pan brednie. Natomiast, jeżeli chodzi o oddłużenie gminy, to nie jest wcale żadne chwalenie się oddłużeniem gminy, bo rzeczywiście fakty są takie, że teraz czwarty rok kadencji jest i te kredyty spłacamy, oprócz dużych inwestycji, a nie zaciągamy kredytów. W przeciwieństwie do pana panie Przepiórkowski jak pan rządził w powiecie przez dwie kadencje i tak powiat wyprowadził, że dzisiaj ludzie się nie mają gdzie leczyć i szybciutko pan się odsunął od powiatu, za przeproszeniem – uciekł do gminy, żeby tutaj namieszać. To jest ten sposób. Natomiast, jeżeli chodzi o tą świetlicę, na razie umowa jest niepodpisana. Także, proszę tutaj żadnych wniosków nie podejmować.
Radny G. Przepiórkowski – pani Przewodnicząca, panie Wójcie, wniosek formalny jest wnioskiem formalnym i niech pan nie namawia tutaj Przewodniczącej do łamania prawa, to po pierwsze. Po drugie, odpowiem panu krótko na temat radnowania w powiecie i sytuacji szpitala. Ja tylko panu przypomnę, koalicję od samego początku, pańscy koledzy cały czas rządzili i byli odpowiedzialni za szpital, szczególnie pan Wołoszyn, ten, który się zajmował przez 8 lat tą sprawą, który był członkiem PSL. To właśnie ta formacja, która była od początku, doprowadziła do takiej sytuacji, jaką mamy. Odchodziliśmy, był plan restrukturyzacji przygotowany. Został zatracony. Dzisiaj jest taka sytuacja, jaka jest. Krótko na ten temat.

Wójt Gminy – pan Wołoszyn był radnym, a pan był członkiem Zarządu panie Przepiórkowski i jakoś tak się stało, że szybciutko pan się od tego powiatu odsunął i przyszedł mieszać tu w gminie. I tutaj nie pozwolę na to, żeby pan tak mieszał, żeby gminę zadłużyć.
Mecenas Agnieszka Wojkowska-Pawlak -  ja bym chciała wyjaśnić, jaka jest sytuacja proceduralna, bo ja tego tutaj mam przede wszystkim pilnować. Procedura uchwalania budżetu jest teraz na gruncie nowej ustawy jeszcze bardziej sformalizowana i zastanawiam się w ogóle, czy jest dopuszczalna taka zmiana proceduralnie, jak tutaj pan radny zaproponował, ponieważ sytuacja jest taka, że inicjatywę w przygotowaniu projektu budżetu ma wyłącznie Wójt i tylko on może przygotować projekt budżetu i on może wprowadzać w nim zmiany. Jest zakaz wprowadzania w projekcie uchwały budżetowej bez zgody Wójta zmian. Dlatego zastanawiam się, czy w ogóle państwo powinni nad takim wnioskiem głosować. Jeżeli państwo mogą jakiekolwiek zmiany wprowadzać, to na pewno nie takie, które powodują zwiększenie deficytu. Więc tu by trzeba się było zastanowić i tu chyba by nie było. Jeżeli jakaś zmiana miałaby być w projekcie uchwały budżetowej, którą przygotował Wójt przez Radę wprowadzana, to musiałaby ona być tak sformułowana, że w tym miejscu zdejmuje się z dochodów i dokłada na wydatki. Musiałaby ona być konkretna. Więc myślę, że tutaj nad tak ogólnie sformułowanym wnioskiem  w zasadzie Rada nie powinna głosować, bo takich kompetencji do zmiany w projekcie nie ma od strony formalnej.
Radny G. Przepiórkowski – oczywiście, ja nie zamierzam tu wprowadzać, jeśli są pewne  sprawy prawnie usankcjonowane i ja nie zamierzam tu robić bezprawnie. Ale skoro pani to tak tłumaczy, że prawnie nie możemy, bo dotyczy to budżetu, to ja z dobrą wolą do pana Wójta występuję, a pan Wójt ma prawo wprowadzić zmiany. Panie Wójcie pan powiedział, że za milion złotych będzie budowa świetlicy, to niech pan z dobrej woli, z własnej woli z taką inicjatywą wyjdzie, że wprowadźmy zamiast 1.900 tys. zł, to wprowadźmy milion złotych, że ta inwestycja tyle będzie kosztowała i pozostałą kwotę, to nie będzie wzrost deficytu, to będzie praktycznie ta sama kwota, pozostałą kwotę przeznaczyć na przebudowę tej drogi, 600m tego odcinka. Prosta sprawa. Proszę wykazać dobrą wolę.

Wójt Gminy – panie radny, ja w pańską dobrą wolę nie wierzę od początku kadencji, szczególnie po tych donosach, co pan na Wójta pisał i na Radę. Także, nie pozwolę sobie, żeby pan tutaj w błąd mnie wprowadzał, Radę. Ja ustalam budżet, ja odpowiadam i ja będę trzymał się tego budżetu, a nie pan, więc niech pan się troszkę uspokoi.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Radosław Trawczyński – akurat moja Komisja zajmuje się drogami i analizowaliśmy wszystkie te drogi, które są.  Również te z projektu budżetu. Muszę powiedzieć jedno. Budżet nigdy nie jest taki, żeby wszystkim dogodzić. Zawsze się znajdzie taka osoba, która powie, że ona powinna mieć 600m, druga powie, że kilometr przy wysypisku itd. Ja jednak wychodzę z tego założenia, że przesłanka Wójta jest bardzo dobra i słuszna w tym budżecie, no, bo z tego założenia wychodził, że dla ludzi, tam gdzie ludzie mieszkają itd. Sam miałem drogi, ująłem w tej propozycji budżetowej. Nie zostały one ujęte, ale rozumiem, rozmawialiśmy, rozumiem podejście Wójta. Też bym mógł w tym momencie podnosić rękę i mówić, dlaczego moja droga nie została ujęta w budżecie, to po pierwsze. Po drugie, nie wiem czy kolesiostwo proszę państwa. Jeżeli wszyscy państwo zapoznaliście się z budżetem, a jeśli nie, to powiem tylko jedno, że cały budżet jest oparty nie na koalicji, tylko praktycznie na opozycji. Zwróćcie uwagę, że tam jest tylko raptem odcinek drogi, który jest praktycznie robiony dla tego kolesia przysłowiowego, który tutaj słyszymy. Wydaje mi się, że nie w tym kierunku idziemy. Podejdźmy do tego, że tak powiem gospodarnie. Uważam, że Wójtowi daliśmy tą rękojmię i on w pewnym sensie decyduje, które drogi mają być, które są ważne, wylicza tych mieszkańców, uczęszczanie tych dróg itd. i dajmy mu pole manewru. Jeżeli przypuśćmy będzie taka potrzeba, te drogi, że tak powiem strategiczne zostaną zrobione, przejdziemy na te drogi mniej strategiczne. Pan powie, że 600m. Ja rozumiem, tylko wie pan, co panie Łuczak, szanuję i wierzę, że ta droga jest uczęszczana. Wierzę, bo sam jeździłem i wiem, że tak jest, ale powiem tylko jedno, z perspektywy gospodarności Wójt zobowiązany jest do naprawiania tej drogi i przejezdności tej drogi. Nie musi być tam asfalt, bo każdy by chciał mieć asfalt. Wie pan co, taka jest sytuacja nawet, że mieszkańcy z Kuchar też dojeżdżają do tej drogi Marcinów-Rybie. Dojeżdża kilku mieszkańców też z Kuchar, też mają tam grunty. Też bym mógł się upierać, żeby tam została droga zrobiona i to destruktem. Nie, jest tylko równiarka, bo dlaczego? Bo trzeba mieć tą świadomość, do czego ta droga służy. Też mieszkańcy przyjeżdżają do sklepu w Marcinowie i też bym powiedział, że jest bardzo uczęszczana. Nie, bo trzeba świadomie stawiać jakieś konkretne plany. Proszę państwa, mamy kryzys. Musimy się ograniczyć. Ktoś powie, no można dać szansę tym zadłużeniem itd. Możemy sobie zaplanować jeszcze w tym roku dziesięć dróg. Tym bardziej, że mamy taki okres przedwyborczy. Wszyscy by chcieli, żeby było coś zrobione na terenie ich okręgu. Nie czarujmy się, wszyscy wiemy, o co chodzi. Ale musimy mieć tą świadomość, że kolejne lata będą, ktoś przyjdzie po nas i zastanie to, co mamy. I co? Żyje z tym jarzmem, kolejne inwestycje na kolejne lata i znów zaczynają się, że tak powiem schody. Dlatego proszę państwa, wydaje mi się, że ten budżet nie zaspakaja wszystkich zapotrzebowań każdego z nas, ale jest budżetem dobrym i dlatego uważam, że te drogi powinniśmy przegłosować, po prostu zamknąć ten temat, jeśli chodzi o drogi na ten rok budżetowy.
Radny Tomasz Żydowo – ja popieram wypowiedź pana Wiceprzewodniczącego Rady Gminy pana Trawczyńskiego. Pan sam powiedział panie Przepiórkowski, żeby do kolesia drogę robić. Patrzymy na wszystkie szczegóły, gdzie tam dziury załatać, żeby te drogi były przejezdne. Pan ma w tym budżecie też kawałek drogi i jak pan uważa, po koleżeńsku zostanie zrobiona, czy tam gdzie jest potrzeba, to jest zrobione. Jeśli by były rzeczywiście te wolne środki, uważam, że w pierwszej kolejności by trzeba zrobić w Władysławowie drogę, bo już widzimy, że jest 50% mniej przychodów ze Składowiska Odpadów, a mieszkańcy się denerwują, bo sołtys rozwiózł tylko truciznę na szczury, żeby uciszyć społeczeństwo. To tu trzeba patrzeć, a nie tylko, że kolegom trzeba drogę zrobić. Tam naprawdę ludzie mieszkają, płacą podatki i teraz to śmigłowcem się do nich dojeżdża. A tutaj, że kawałek dalej trzeba przejechać asfaltową drogą do pola, no trudno, musimy jakoś przeboleć ten kryzys.

O głos prosił radny G. Przepiórkowski. 

Przewodnicząca Rady Gminy – przepraszam panie Przepiórkowski, trzy razy pan zabierał głos w sprawie budżetu, pan Łuczak dwa razy. 
Radny G. Przepiórkowski – mogłem zabierać trzy razy, ale w niektórych przypadkach musiałem dopytać.
Wójt Gminy – pani Przewodnicząca, pani jest Przewodniczącą, żeby tutaj troszkę dyscyplinę trzymać, a nie sobie wstaje człowiek. Jak chce być w cyrku, to musi wyjechać do cyrku, a nie przychodzić na obrady Rady.
Przewodnicząca Rady Gminy – panie Wójcie, radny ma prawo zabrać głos w sprawie. 
Wójt Gminy – ale nie dziesięć razy.

Radny Z. Jasiński – ja mam wniosek pani Przewodnicząca: zamknięcie dyskusji w tym temacie, bo to będzie tylko odbijanie piłki.
Radny G. Przepiórkowski – przepraszam bardzo, ale rozmawiamy na temat budżetu. Dajmy się wypowiedzieć na ten temat.
Radny Z. Jasiński – rozmawialiśmy bardzo długo na wszystkich Komisjach, było  to wałkowane, a dzisiaj się gra pod publiczkę, żeby dać obraz, jaka jest trudna sytuacja, jaka jest niezgodność uzgadniania pewnych kwestii.
Przewodnicząca Rady Gminy – rzeczywiście, pracowaliśmy na Komisjach i można było wszystko wyjaśnić na Komisjach.
Radny G. Przepiórkowski – to w takim razie wrócę do wypowiedzi Wójta.

Przewodnicząca Rady Gminy – chcecie się panowie kłócić na sesji? Ja proponuję, spotkajcie się panowie w gabinecie.

Radny G. Przepiórkowski – nie kłócić. Jeżeli ktoś mnie oskarża o niewłaściwe informacje, jakie tutaj padły z ust Wójta, to ja chcę to sprostować i pani nie może mi tego zabronić, bo pani mi zabiera głos. A jeżeli jest mowa w kwestii budżetu, to tylko raz zabierałem głos, a dwa razy zabierałem głos ad vocem, czyli nie liczy się to do zabierania głosu, bardzo panią przepraszam.
Przewodnicząca Rady Gminy – panie Przepiórkowski, przepraszam za pomyłkę. Jeżeli chce pan zabrać głos w sprawie budżetu, to proszę.
Radny G. Przepiórkowski – nie, wrócę do wypowiedzi Wójta. Rozumiem tak, panie Wójcie, to, co pan powiedział do tej pory, pan dobrej woli nie wykazuje, poprawek do budżetu pan nie wnosi.
Wójt Gminy – były Komisje. Można było wnosić poprawki. Pan na Komisjach, oczywiście buzia cichutko, nic się nie odzywał. Poprawki do budżetu – była możliwość zgłoszenia na Komisjach, nie teraz przy uchwaleniu.
Radny G. Przepiórkowski – pan nas poinformował dzisiaj o już rozstrzygniętym przetargu. Na Komisji o tym nie wiedzieliśmy. Niech pan mnie też nie wprowadza w błąd. Mam jeszcze pytanie odnośnie budżetu, ale dobrze, widzę, że tu się utrąca  sprawę, więc dobrze. Ja tylko powiem panie Wójcie, niech pan w błąd nie wprowadza ludzi, że ja pisałem donosy na Radę. Przepraszam bardzo, ja informację przekazałem do Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczącą nieprawidłowości przekazywania środków finansowych na niezapisane zadanie. I taka była informacja z mojej strony. Dostał pan odpowiedź. Dostałem ja też odpowiedź i wychodzi jednoznacznie, że rozbudowa tej świetlicy, to jest samowola budowlana i pismo jest tutaj właśnie od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, że to podlega rozbiórce. Ale jak tu państwo mówicie, kolega Komendant tutaj mówi, że kolesie to tamto, inne historie, to ja powiem, za to łamanie prawa, bo doszło tam do złamania prawa  i jest to wyraźnie w tym piśmie powiedziane, to dzisiaj za wszelką cenę, tam w tym miejscu ma być rozbudowa po to, bo jest napisane w tym piśmie, które tutaj posiadam, że musi być rozebrane w ciągu dwóch lat to, jeżeli nie zostanie rozbudowa kontynuowana. To zostało w piśmie zapisane. I dzisiaj jest to krycie kolegów, którzy złamali prawo. Po to jest dążenie za wszelką cenę, że tam właśnie w tym miejscu trzeba pobudować i koniec. Kiedyś mi pan powiedział, że „pana wyśmieli”. Nie wyśmieli, złamane zostało prawo. A w sprawie kontroli kompleksowej – będziecie mieli w 2010 roku i sprawa destruktu wyjdzie na pewno.
Przewodnicząca Rady Gminy – ja bym prosiła, żebyśmy dyskutowali nad sprawami budżetu.

Wójt Gminy – panie radny Przepiórkowski, już na ten temat się nie będę wypowiadał. Pan chce tutaj błysnąć pod publiczkę, pod sołtysów. Natomiast, jeżeli byłoby złamanie prawa, to żaden prokurator ani prawo nie czeka nim Wójt postawi, czy nie postawi, tylko działania byłyby podjęte panie Przepiórkowski. Także, niech pan głową nie kiwa. Natomiast, jeżeli wpłynie jakaś informacja gdzieś, coś i jeszcze bzdurna informacja, tak jak pan napisał i opisał, to jest donos. Nic innego to nie jest.
Radny G. Przepiórkowski – to jest bzdurna odpowiedź?

Radny P. Łuczak – ja tu muszę powiedzieć, że na Komisji składałem wniosek o poprawkę do budżetu, ale pana Wójta nie było, bo z reguły na naszą Komisję pan Wójt nigdy nie ma czasu albo pana Wójta nie ma i był wniosek złożony. Więc do kogo mam się teraz zgłosić? Na Komisji była mowa, wniosek złożony i nie widzę odzewu. Chciałbym powiedzieć, że jest zaplanowane w budżecie 10 tys. zł na drogę w Kaszewach, która nie wiadomo kiedy będzie robiona. W tym roku było 15 tys. zł na drogę w Goliszewie na dokumentację, która nie wiadomo kiedy będzie zrobiona. To są pieniądze. W budżecie jest zapis i chciałbym zapytać, czy na boks w Łodzi, na schronisko dla psów są całe kwoty wykorzystane? Jest 41 tys. zł na boks na przechowanie psów, jaka to jest kwota. I tu są inne kwoty. Miałem w projekcie budżetu na dowóz dzieci do szkół kwotę o 20 tys. zł mniejszą. Teraz jest więcej. Na Dom Kultury było 180 tys. zł, teraz jest 260 tys. zł. A na 600m drogi nie ma, bo nie ma dobrej woli. Tu pan Wójt wyraźnie powiedział. Chciałem pani Danusi zapytać, pan Wójt powiedział, że jeśli by wprowadził drogę Kuchary-Wierzyki nie zostałby budżet uchwalony. Czy jest zapis taki w protokole? (Radny uzyskał odpowiedź, że to, co zostało wypowiedziane będzie zapisane w protokole) Tu wychodzą jakieś nieporozumienia, bo pan Przewodniczący powiedział, że Wójt decyduje, a Wójt twierdzi, że chłopcy by nie zatwierdzili budżetu. To jest po prostu jakieś nieporozumienie.
Wójt Gminy – panie radny Łuczak, czytam wnioski z każdej Komisji. Nie padł żaden wniosek formalny  dotyczący drogi 600m w Kucharach. Także, niech pan tutaj nie opowiada, że był wniosek, bo nie było takiego wniosku. Czy był wniosek? Natomiast, jeżeli powiedziałem coś takiego gdyby była ta droga wpisana, gdybym ją wpisał rzeczywiście, większość radnych tutaj trzeźwo myśli i logicznie myśli, jeżeli ma puścić drogę 600m i 170 tys. zł do pola, gdzie są drogi nieprzejezdne przez wsie, to normalne, że rozsądny radny nie przepuści tego budżetu.
Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński – panie Pawle, muszę pana zmartwić, bo akurat przewodniczę Komisji ds. Komunalnych (…) i jak tu siedzimy, praktycznie wszyscy członkowie Komisji są i wiemy, że była dyskusja, tego nie przeczę, że była dyskusja na temat drogi i chciał pan konsultacji, że tak powiem z Wójtem, ale po raz pierwszy słyszę o wniosku. Konsultować chciał pan z Wójtem. Wójt nie mógł, bo akurat miał spotkanie z przedstawicielami jakiejś instytucji z Łodzi i dlatego nie mógł przyjść. Ale nie było mowy o żadnym wniosku. Dlatego jestem tym bardziej zaskoczony, bo wniosek, który pada na Komisji jest głosowany. Jeżeli Komisja go przyjmie, to jest on przedkładany Wójtowi.

Radny Józef Pawłowski -  chciałbym tu powiedzieć, że trochę się nie zgadzam tutaj z pewnymi argumentami, m.in. pana Przewodniczącego Komisji ds. Komunalnych (…), bo niestety, to jest taka prawda, że gdyby sprawdzić od 3 lat, czy nawet wcześniej, 7 lat kiedy pan Wosiecki był Wójtem, to jednak te inwestycje drogowe, no niestety,  w gronie  panów się odbywają. Jest taka prawda, jakby na to nie patrzył, są na to dokumenty itd. Moja droga została ujęta w tym roku. Była już wcześniej ujmowana na 2010 rok. Sądzę, że będzie i chwała. Ale jednak, panie Trawczyński w pewnym momencie, to pan w Marcinowie z jednej i z drugiej strony sobie dojazdy robił, gdzie można było w tym momencie gdzie indziej zrobić ten kawałek drogi. Taka prawda. Wiadomo, grabie garną do siebie i to jest ta zasada. Co do budżetu, ja uważam, że jest uchwalony tak jak jest uchwalony. Jesteśmy radnymi i w ciągu roku uchwalamy zmiany do budżetu. Uważam, że tylko dobra wola, że tak powiem, panów rządzących, no, bo przepraszam, Wójt też, co tam może, bo jak na Komisji Statutowo-Koordynacyjnej nie przegłosują, to na pewno nie ujmie tej drogi. Te cięgi na pana Wójta, akurat w tym momencie bym ich nie kierował, bo władną sprawą, kto kieruje, że tak powiem te uchwały jest Komisja Statutowo-Koordynacyjna. I uważam, że tu powinna być dobra wola, że jeśli jakieś pieniądze zostaną z jakichś przetargów, to żeby zrobić to 600m.

O głos poprosiła Skarbnik Gminy i wyjaśniła, że kwestę zwiększenia środków na dowożenie dzieci do szkół omawiała na posiedzeniach poszczególnych Komisji. Jeśli chodzi o zwiększenie dotacji na Gminny Ośrodek Kultury i Sportu, to w ubiegłym roku było 220 tys. zł i też uzasadniała na Komisjach dlaczego jest teraz 260 tys. zł, a wnioskowane było 280 tys. Sprawa boksów dla psów – w ubiegłym roku było wydatkowane 42.693,10 zł. Kwota zaplanowana w budżecie na ten rok 41 tys. zł może ulec jeszcze zwiększeniu.  
Radny Jerzy Dobrowolski – przysłuchując się tej dyskusji, jestem już bardzo mocno zdenerwowany, ponieważ jest tu bardzo dużo nerwowości, bardzo dużo złości i zastanawiam się, do czego to wszystko doprowadzi. Co z tego, że my się tutaj nagadaliśmy, naubliżaliśmy, denerwowaliśmy się, a nic praktycznie z tego nie będzie. Wiemy, jak to jest, że każde grabie grabią do siebie, każdy radny walczy o pieniądze na swój teren i ma słuszną rację, że to tak się dzieje, tylko, dlaczego to się nie odbywa w dobrej kulturze. Powinna nas kultura w pewnym sensie obowiązywać, bo reprezentujemy tutaj społeczeństwo gminy Krzyżanów. Także, chciałbym, żebyśmy tą resztę sesji naprawdę odbyli w takiej serdeczności, z tym, co się wiąże z dobrem dla naszych mieszkańców. I mam tu uwagę również do pana Wójta. Panie Wójcie, nie denerwuj się pan. Jesteś pan osobą  publiczną i to szkodzi pana wizerunkowi. Chociaż ubliżają czasami radni czy inni, którzy się wypowiadają na dany temat, pan ma za zadanie to wszystko wysłuchać i w kulturalny sposób ludziom odpowiedzieć, bo takie zadawanie sobie tylko ciosów, to do niczego ono nie prowadzi. Wszyscy się tu zdenerwowaliśmy i dzisiaj każdy patrzy jeden na drugiego jak na wroga, a tak być nie powinno. Chciałbym, żeby ta sesja przebiegała już do końca normalnie.
Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński – jestem zbulwersowany, jeżeli słyszę wybitny głos, bo pana Pawłowskiego zawsze uważałem za poważną osobę i ona mówi, że do siebie drogę. Proszę państwa, przede wszystkim droga nie jest dla siebie, nie dla Trawczyńskiego, nie dla Jakubowskiego, nie dla Jasińskiego itd., tylko dla ludzi po pierwsze. To nie są pieniądze Trawczyńskiego tylko samorządowe. Proszę państwa, Wójt wykonuje, że tak powiem rolę, którą mu społeczeństwo przypisało. Praktycznie ta kadencja Wójta i jak wszyscy siedzimy tutaj widzimy, co się dzieje. Zmieniło się, bo kolesiostwo to było wcześniej. Nie czarujmy się. Gdyby było kolesiostwo, to ogólnie rzecz biorąc, że tak powiem, tradycyjna opozycja nie miałaby żadnej inwestycji robionej. Tylko dobra wola Wójta i gospodarność Wójta powodują to, że jest taka decyzja a nie inna. Także, proszę państwa, skończmy tą polemikę, bo na zasadzie przepychania się, kto zrobił, co zrobił i kiedy zrobił itd., to jest robione dla ludzi, nie dla Trawczyńskiego, iksińskiego itd., ale dla ludzi jest robione.
Radni:  J. Pawłowski i J. Dobrowolski – my też chcemy dla ludzi zrobić, a pan mówi tak, jakbyśmy dziećmi byli. 

Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła dyskusję nad projektem budżetu. 

Poddała pod głosowanie projekt uchwały.  

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr XXVII/157/10  w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na rok 2010 została podjęta  13 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym”. 

Uchwała ta stanowi załącznik nr 13 do nin. protokołu.

3c. uchwalenia Programu współpracy Gminy Krzyżanów z organizacjami pozarządowymi w  2010 roku.
Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że wszyscy radni zapoznali się z projektem uchwały na posiedzeniach poszczególnych Komisji. Na pytanie Przewodniczącej, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały - nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag. 

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Uchwała nr XXVII/158/10  w sprawie uchwalenia Programu współpracy Gminy Krzyżanów z organizacjami pozarządowymi w 2010 roku została podjęta 13 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 14 do nin. protokołu.

3d. dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2009 rok dla Wójta Gminy.
Jak powiedziała Przewodnicząca Rady Gminy, z treścią projektu uchwały wszyscy radni zapoznali się w trakcie pracy poszczególnych Komisji. Na pytanie Przewodniczącej, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały – o głos poprosił radny G. Przepiórkowski.

Radny G. Przepiórkowski – mam pytanie do pani Skarbnik. Jest tu mowa o 8,5%. Jaka to jest kwota?
Skarbnik Gminy odpowiedziała, że jest to kwota ok. 10 tys. zł brutto.
Więcej pytań radni nie wnieśli.
Salę konferencyjną opuściła radna Ewa Stępień. Od tej pory w sesji bierze udział 13 radnych.

Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu brało udział 13 radnych.

Uchwała nr XXVII/159/10  w sprawie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2009 rok dla Wójta Gminy została  podjęta jednogłośnie, tj. 13 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 15 do nin. protokołu.

3e. określenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) oraz zasad usytuowania na terenie gminy Krzyżanów miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych.
Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że wszyscy radni zapoznali się z projektem uchwały na posiedzeniach poszczególnych Komisji. Na pytanie Przewodniczącej, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały - nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag. 

Przewodnicząca poddała projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział brało 13 radnych.

Uchwała nr XXVII/160/10  w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) oraz zasad usytuowania na terenie gminy Krzyżanów miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych została podjęta jednogłośnie, tj. 13 głosami „za”. 
Uchwała ta stanowi załącznik nr 16 do nin. protokołu.

3f. udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.
Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła panią mecenas o przedstawienie projektu uchwały.
Radca Prawny A. Wojkowska-Pawlak – uchwała ta jest przedstawiona w związku z tym, że ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami przewiduje możliwość udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków. Czyli, warunek podstawowy jest taki, że pieniądze może otrzymać osoba fizyczna, osoba prawna, która posiada tytuł prawny do zabytku wpisanego do rejestru zabytków. Chodzi tutaj o udzielenie dotacji na zabytki, które nie są własnością gminy, a są własnością lub są w posiadaniu innych osób. Ustawa dopuszcza taką możliwość i przewiduje taką
Na salę konferencyjną powróciła radna E. Stępień. Od tej pory w sesji bierze udział 14 radnych.

procedurę, że w pierwszej kolejności Rada podejmuje uchwałę o zasadach udzielenia tej dotacji. I właśnie taka uchwała na dzisiejszej sesji jest państwu przedstawiona. Po podjęciu tej uchwały i opublikowaniu jej w Dzienniku Urzędowym Województwa Łódzkiego mogą być składane wnioski. W uchwale określamy, jak te wnioski mają wyglądać, a więc trzeba podać kto ubiega się o dotację, jakiego zabytku to dotyczy, jakie rodzaje prac będą wykonywane, jakiej kwoty się ktoś spodziewa. Oczywiście do wniosku musi dołączyć dokumenty świadczące o tym, że obiekt jest wpisany do rejestru zabytków, kosztorys, zezwolenie konserwatora na wykonywanie tych prac, żeby wykazać, że wszystkie te zgody wymagane są już w posiadaniu tej osoby i wtedy będzie można, jak gdyby na te prace, które są we wniosku udzielić dotacji. Uchwała państwu przedstawiona przewiduje, że dotacja może być udzielona do 50% tych nakładów, które są przewidziane do wykonania. Ta kwota jak gdyby jest tak, jak analizowałam uchwały innych gmin z województwa łódzkiego i większość gmin przewiduje taką właśnie wysokość, więc taka została zaproponowana. Procedura dalsza jest taka, że Wójt sprawdza ten wniosek pod względem formalnym, a więc właśnie czy te wszystkie dokumenty, o których mowa w uchwale Rady są złożone, czy są one prawidłowe  i opiniuje ten wniosek. Samo udzielenie dotacji należy też do Rady Gminy. A więc po sprawdzeniu formalnym wniosku, sprawa trafi drugi raz pod obrady Rady i państwo podejmą drugą uchwałę już wtedy określającą komu udziela się dotacji i w jakiej kwocie. Taka już będzie wtedy konkretna uchwała na dotację i jeżeli uchwała taka zostanie podjęta, to wtedy Wójt będzie zobowiązany do podpisania umowy jakby w wykonaniu tej uchwały, gdzie będzie określone, że ta dotacja zostanie przekazana, w jakich terminach, jak ma być rozliczona, jakie dokumenty mają być przedstawione. Przede wszystkim dokumenty wykazujące, że te prace zostały tak jak były zaplanowane wykonane. Założenie jest takie, że udzielenie i rozliczenie dotacji w jednym roku budżetowym się zamyka. Oczywiście, jeżeli dotacja ma być przyznana, to musi być odpowiednia kwota w budżecie przewidziana jak gdyby jednocześnie z udzieleniem tej dotacji. Więc tu będzie potrzebna zmiana budżetu, jeżeliby do takiej sytuacji doszło. I to w zasadzie cała treść tej uchwały. Oczywiście, jeżeliby ktoś tą dotację wykorzystał niezgodnie z warunkami umowy, wtedy należy ją zwrócić. Także, ta uchwała najpierw musi być ogłoszona w Dzienniku Urzędowym. Dopiero jak wejdzie w życie po 14 dniach, tak państwo macie w projekcie, to wtedy dopiero będzie można składać wnioski i będzie dalsza procedura możliwa. Także, to jest jak gdyby w ramach ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami szczególny charakter dotacji, którą gmina może udzielić. I teraz do państwa decyzji należy, czy w ogóle taka uchwała, taką możliwość właścicielom i posiadaczom zabytków państwo jakby otworzą tą uchwałą o zasadach, że będą mogli na tej podstawie składać wnioski.
Radny G. Przepiórkowski – czy mamy rozeznanie ile na przykład jest takich obiektów na terenie gminy, które by podlegały pod taką właśnie procedurę?
Kierownik Referatu Jerzy Łaba – tak. Taki wykaz jest otrzymany od konserwatora w Skierniewicach. Między innymi jest tam kościół parafialny w Łękach Kościelnych.
Radny G. Przepiórkowski – to w myśl tej uchwały, jak jest np. remontowany kościół w Łękach Kościelnych, to będzie można dać jakąś dotację?

Radny uzyskał odpowiedź od pana J. Łaby, że tak.
Więcej pytań do projektu uchwały nie  wniesiono. 
Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Uchwała nr XXVII/161/10 w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków została podjęta 12 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 17 do nin. protokołu.

Ad. 4. Zajęcie stanowiska w sprawie skargi na Wójta Gminy.

Jak powiedziała Przewodnicząca Rady Gminy, ze skargą  wszyscy radni zapoznali się w trakcie pracy poszczególnych Komisji. Poinformowała, że skargę na Wójta Gminy wniósł pan Leopold Markiewicz, zam. Ktery 57. Następnie odczytała treść skargi. 

Skarga oraz wyjaśnienie  Wójta Gminy wraz z innymi załącznikami stanowi załącznik nr 18 do nin. protokołu.

Wójt Gminy T. Jakubowski zapoznał Radę ze złożonym przez siebie wyjaśnieniem. 
Ponadto Wójt Gminy dodał – mogę nadmienić, że to może nie pan Markiewicz tutaj jest autorem tej skargi, co jego szwagier, który się do niego przeprowadził, ponieważ tak pan Kałębasiak dbał o swój dach, że mu teraz na głowę leci i musiał tam uciec.
Radny G. Przepiórkowski – ja rozumiem, że mamy informacje Wójta. Czy jakaś Komisja była tam i oglądała stan faktyczny? Ja przeglądałem te dokumenty i wynika z nich, że chodzi też o wymianę dachu z eternitu na inny, bądź, tam jest mowa o tym też, że cieknie dach. W związku z tym, że wiadoma sprawa, że wymiana dachu z eternitu jest sprawą drogą i w tej chwili możemy o tym zapomnieć, ale jeżeliby tam miało cieknąć na głowę człowiekowi, to z czystych ludzkich takich spraw, można by było to jakoś tam załatać, żeby nie leciało. I w związku z tym, no nie mamy informacji, czy jakaś tam Komisja była i stwierdziła ze stanem faktycznym, czy to się zgadza.
Wójt Gminy – ja odpowiem, ponieważ na bieżąco staram się nad tymi budynkami komunalnymi czuwać i oglądać. Rzeczywiście, w pewnym momencie ciekł dach. Ten dach był naprawiony, specjalnymi plastrami zaklejone. Natomiast po spotkaniu z naszymi dzielnicowymi też się dowiedziałem kilka takich powiedzmy nowinek, że nie dalej jak w październiku pan Markiewicz skądś z góry znosił drzewo i jeszcze stwierdził, że Wójt będzie dach zdejmował i będzie nowy zakładał. Także, zdjął to, co mu łatwo odeszło, bo już się zaczęło robić zimno w piecu. Ale panowie dzielnicowi nie wiedzieli, czy to jest prawda czy nie i ten temat odpuścili. Teraz się tak zmówiliśmy i należałoby takiego pana wziąć do sądu, wyrzucić z pomieszczenia i niech naprawia ten dach. Myślę, że tutaj panie radny Przepiórkowski za bardzo nie ma co tutaj nad takimi panami gospodarnymi się litować i im dachu zakładać, tylko trzeba być konsekwentnym, bo będziemy chowali nygusów i za przeproszeniem nierobów. 
Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński – w przypadku, no nie wiem, czy tam ekipa nie zostanie wytypowana, żeby sprawdzić ten dach, bo rzeczywiście może tam cieknie. Szkoda tych mieszkań, które tam są. Budynek jest w stanie takim, jakim jest, ale ten budynek należałoby zabezpieczyć. Wcześniej słyszałem, Wójt zapewniał nas, że gdziekolwiek dach cieknie, a teraz warunki są niesprzyjające, że będzie usunięta ta awaria, czy inne nieprawidłowości.

Wójt Gminy odpowiedział – ja byłem tam osobiście po tej skardze u pana Markiewicza i rzeczywiście, powyrywane. Myślałem, że to ze starości, że odleciało, bo to gliniane. Nigdzie nie cieknie w tych trzech mieszkaniach, tylko u pana Markiewicza cieknie. Jakoś u niego z tego sufitu te deski odpadały.

Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła Radę o zajęcie stanowiska w sprawie  skargi na Wójta Gminy:  
Kto jest za uznaniem za niezasadną skargi złożonej przez pana Leopolda Markiewicza na Wójta Gminy?  

W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Rada Gminy jednogłośnie, tj. 14 głosami „za” uznała za niezasadną skargę złożoną przez pana Leopolda Markiewicza na Wójta Gminy.

Następnie Przewodnicząca Rady Gminy odczytała treść projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Wójta Gminy Krzyżanów. 

Radny J. Pawłowski – nie usłyszałem, koszty utrzymania budynku są bardzo wysokie, ale żeby tak się nie odnosiło, że dla tych ludzi są wysokie, tylko że dla gminy.
Przewodnicząca Rady Gminy potwierdziła, że dla gminy i poddała pod głosowanie projekt uchwały.
W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Uchwała nr XXVII/162/10 w sprawie rozpatrzenia skargi na Wójta Gminy Krzyżanów została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”. 
Uchwała ta stanowi załącznik nr 19 do nin. protokołu.

Ad. 5. Przyjęcie protokołu nr XXVI/09 sesji Rady Gminy odbytej w dniu 28 grudnia 2009 roku. 

Protokół nr XXVI/09 sesji Rady Gminy Krzyżanów był wyłożony do wglądu przed sesją w biurze Rady.

Nikt z radnych nie wniósł uwag do przedstawionego protokołu.

Protokół nr XXVI/09  sesji Rady Gminy odbytej w dniu 28 grudnia 2009 roku został przyjęty  jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”. 

Ad. 6. Sprawozdanie z działalności między sesjami :

a)
Wójta Gminy,

b)
Przewodniczącej Rady Gminy.

6a. sprawozdanie z działalności między sesjami Wójta Gminy.

Salę konferencyjną opuścił radny M. Szczepański. Od tej pory w sesji bierze udział 13 radnych.

Sprawozdanie złożył Wójt Gminy Tomasz Jakubowski.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 20 do nin. protokołu.

Na salę konferencyjną powrócił radny M. Szczepański. Od tej pory w sesji bierze udział 14 radnych.

6b. sprawozdanie z działalności między sesjami Przewodniczącej Rady Gminy.

Salę konferencyjną opuściła radna E. Stępień. Od tej pory w sesji bierze udział 13 radnych.

Sprawozdanie z działalności między sesjami złożyła Przewodnicząca Rady Gminy Magdalena Jabłońska:   

- uzupełniła dokumentację z poprzedniej sesji, 

- pełniła cotygodniowe dyżury w Urzędzie Gminy,

- przygotowała dzisiejszą sesję,

- brała udział w różnych uroczystościach na terenie gminy. 

Ad. 7. Interpelacje i zapytania radnych.

Radny J. Dobrowolski – chciałbym na początku powiedzieć tak, przed nami wielki kataklizm, który nam spowodowała aura i dzięki właśnie takiej ofiarnej wytrwałości pana Wójta i załogi, która w tej akcji uczestniczyła, mamy na dzień dzisiejszy praktycznie wszystkie drogi przejezdne w gminie (głosy z sali: nie wszystkie). Szanowni  państwo, znów się denerwujecie. Dwie godziny czy pięć nie ma wody i od razu wielkie telefony, wielki huk, wielki szum. Przyjrzyjcie się na inne kataklizmy, gdzie w takim Haiti zginęło tyle tysięcy ludzi, gdzie w naszej Polsce zamarzło 200 osób, że nasi ludzie w naszym kraju przez miesiąc czasu już nie mają prądu, ale my tu żyjemy jeszcze naprawdę w dobrych warunkach i tutaj powinny właśnie znaleźć się słowa uznania dla Wójta, dla pracowników, którzy w tej akcji biorą czynny udział. Panie Wójcie, moja sugestia taka do pana, uhonorować tych wszystkich kierowców na koniec akcji jakimiś nagrodami pieniężnymi za ich wytrwałość, za ich walkę z mrozem, z ziębnięciem, bo nieraz siedzi tak skulony i całą noc jeżdżą na tych samochodach, na tych ciągnikach i walczą, żebyśmy my mogli przyjechać, czy do Urzędu, czy do sklepu, czy z chlebem do nas mogą przyjechać. Także, tu się należą wielkie słowa uznania, jak i również za tą walkę z wodą. Ja widziałem, jak to się odbywa, jaki to trzeba sprzęt, żeby oderwać tą zmarzniętą ziemię, żeby się dokopać. To nie są na dzień dzisiejszy ludzkie ręce, żeby to można było zrobić jak kiedyś, kiedy się kuło oskardami pół dnia, żeby wykopać kawałek dołka i się do wody dostać. Także, tutaj naprawdę  wielkie słowa uznania i proszę panie Wójcie przekazać to również wszystkim tym kierowcom i pomyśleć o jakiejś tam nagrodzie dla nich.

Radny Z. Jasiński – ja też się przychylam do słów uznania za trud, za wysiłek, ale ja kierowałem taki apel do pana Wójta na posiedzeniu Komisji Statutowo-Koordynacyjnej. Takich słów uznania panie Wójcie, to ja bym nie miał za sprawę tej wody, ponieważ w jednym miejscu jest awaria, a cała gmina cierpi niedostatek wody. Ostatnia awaria trwała 24 godziny, a 24 godziny brak wody, to proszę sobie wyobrazić, co to może być, jaka klęska, np. w moim przypadku. Przykładowo brak wody przy obsadzie prawie tysiąca sztuk trzody chlewnej. Co zrobić, jakie podjąć przedsięwzięcie, jak wychodzić trzeba z siebie, żeby to zapobiec. Dzwonię na wszystkie strony, a ostatnio nawet telefonów nikt nie odbierał, no bo wszyscy byli przejęci usuwaniem awarii. Wówczas przeraża myśl, a jak to będzie jeszcze dalej, dłużej. Nikt nie umie człowieka nawet pocieszyć, powiedzieć, co będzie dalej. Dzwonię wczoraj wieczorem do pana Żydowo, może ty mnie pocieszysz, może ty masz jakąś wiadomość, bo niektórzy mówią, pompy się spaliły, nic wody nie będzie, połączenie do linii kutnowskiej jest niemożliwe. Czyli taka groza, ten kataklizm się nasuwał. Dlatego też, powiedzieliśmy sobie panie Wójcie, aby te punkty, zastawy były czynne w każdej chwili, żeby rolnicy nie zaorywali tych miejsc, gdzie są. W każdej chwili można zastawić, w każdej chwili można odciąć wodę czy w Krzyżanowie, czy w Wałach, czy w Żakowicach, ale pozostała część gminy niechby korzystała z wody. I to jest panie Wójcie taki jaskrawy, żywy przykład, żeby przez jedno miejsce nie była sparaliżowana cała gmina. I tych parę tysięcy środków, to, co mówiliśmy sobie może w mniejszym gronie, to teraz mówię i apeluję, żebyśmy wszyscy znali tą sprawę, że chwała za wodę, że mamy dobrą wodę, że mamy wodę tańszą, ale z drugiej strony jeszcze gorzej jak jej wcale nie mamy. Dlatego też, proszę państwa, taki apel do pana Wójta i zrozumienie. Proszę państwa, ja mówiłem już parę razy, ale muszę podkreślić, że właśnie tutaj pewne były słowa krytyki pod kątem rozbudowy Domu Kultury. Proszę państwa, na przestrzeni prawie pięćdziesięciu lat była mowa o rozbudowie, o budowie. My, jedna z gmin, która ma pewnego rodzaju sukcesy, ale cały czas jesteśmy jakby jedną gminą, gdzie brakowało nam, gdzie musieliśmy cały czas na przestrzeni tylu lat płacić czynsze za dzierżawę. Ja niejednokrotnie mówiłem, że gdybyśmy te czynsze wszystkie zebrali, to byśmy kupili sobie Dom wspaniały. I wreszcie stało się, a jak się stało, to są słowa krytyki, a bo to, a bo tamto itd. Wiecie państwo, wszystkim się nie dogodzi, bo to lokalizacja niedobra, a to, a tamto. Zawsze tam, gdzie się coś robi, nawet w rodzinie najporządniejszej, jak mama przyniesie cukierki i dzieli dzieci, to któreś dziecko jest pierwsze, któreś jest drugie i któreś jest ostatnie. I dlatego są niepokoje, dlaczego ja nie pierwszy. Ja powiem tak szanowni państwo, nigdy nie było na naszych sesjach takiego pełnego zadowolenia. Ale bardzo dobrze, że każdy z radnych ma jakieś swoje pretensje, stawia w ten czy inny sposób, upomina się o to czy o inne. Ja panie Wójcie użyję tych słów jakby na potwierdzenie tego, o czym mówił pan Dobrowolski, pana Wójta poniosły trochę nerwy, bo ja rozumiem, czy to będzie pan, czy to będzie ktoś inny z tamtej strony, ale taka jest rola radnego, nawet gniew. I w związku z tym prosimy pana Wójta o pewnego rodzaju wstrzemięźliwość w tych nerwach, ponieważ gdyby pan się znalazł po tej stronie, i mówił w takich czy innych sprawach, i byłby niewysłuchany. Ja znam z praktyki panie Wójcie, ponieważ na tym miejscu co pan Łuczak siedzi, siedziałem też przez parę kadencji. Dlatego też, znam ten ból, ale kolego Łuczak dwanaście lat minęło i wreszcie ta droga została pobudowana. Jak ty dwanaście lat jeszcze będziesz walczył, to na pewno tą drogę będziesz miał, a wtedy będą już wszystkie drogi asfaltowe. Więc proszę o wyrozumiałość, zachowuj się właśnie tak, jak mówił kolega Dobrowolski: kultura obowiązuje.

Radny J. Pawłowski – panie Wójcie, jaki jest udział Powiatu w tym odśnieżaniu przez nasze samochody tych dróg powiatowych? Czy Powiat nam zwróci jakąś część poniesionych kosztów? Bo my się zobowiązujemy, że będziemy tam dawać 40 tys. zł.

Wójt Gminy – nie mamy żadnego porozumienia, ale to nie to, że jakieś zaniedbanie czy niecelowo, po prostu, specjalnie nie podpisałem porozumienia ze względu na to, że nie wiadomo jaka ta zima może być. Tak, jak w tym roku my jako gmina mamy trzy wozy strażackie, jeden pług powiedzmy na ciągniku. Oprócz tego na dzień dzisiejszy chodzą dwie „Fadromy”, które wynajęliśmy, w sumie trzy „Fadromy” chodzą. Nieraz dzwonimy, prosimy, błagamy Powiat, żeby puścił swoje sprzęty na drogi powiatowe, bo to jest w ich zakresie odśnieżania. No niestety, własnymi siłami musimy sobie radzić, czy naszą „Fadromą”, czy naszym powiedzmy ciągnikiem, czy naszymi strażackimi wozami, sami odśnieżamy. Pan Łuczak nieraz dzwonił, że w Kucharach zaśnieżone. Jest to droga powiatowa, ale jak my nie wyślemy, to trudno, nikt nie pojedzie.

Sołtys sołectwa Wojciechowice Bożena Popławska – droga 702 to jest wojewódzka droga. Kto za nią odpowiada? Ona jest gorsza niż ta, gdzie się skręci na Kuchary.

Radny J. Dobrowolski – odbywają się przetargi i jakieś firmy powinny ją odśnieżać.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński – wczoraj w Młogoszynie była całkowicie zablokowana, zasypana.

Wójt Gminy – mieliśmy któregoś roku podpisane porozumienie, ale po sugestiach pewnego pana, który się zajmuje w Powiecie drogownictwem, że Wójt najpierw musi zgłosić, że on musi uznać, że to jest zasadne itd., itd. Po co kogoś prosić, czy my możemy własnym sprzętem odśnieżać za psie pieniądze jednym słowem.

Radny J. Dobrowolski – przecież autobus szkolny chodzi po powiatowych drogach i te drogi trzeba odśnieżyć, żeby dzieci dojechały do szkół.

Wójt Gminy – nie patrzymy, czy to jest droga powiatowa, czy to jest droga gminna, jedzie pług drogą powiatową do gminnej, to odśnieży.

Ad. 8. Wolne wnioski i informacje.

Brak wniosków i informacji.

Ad. 9.  Zamknięcie sesji.

Wobec wyczerpania punktów porządku obrad o godz. 11.08 Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła sesję słowami: „zamykam XXVII sesję Rady Gminy Krzyżanów.”  

Na tym protokół zakończono.                          

Protokołowała:                                                                            Obradom przewodniczyła:                                                                   

insp. D. Idziak                                                                             Przewodnicząca Rady Gminy

                                                                                                          Magdalena Jabłońska  

