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RG.0052/XXVIII/10                                

                                     P R O T O K Ó Ł  NR XXVIII/10
                                        SESJI RADY GMINY KRZYŻANÓW

                   ODBYTEJ W SALI KONFERENCYJNEJ URZĘDU GMINY W KRZYŻANOWIE
                                                    W DNIU 30 MARCA 2010 ROKU. 

Obecni:

-
14 radnych według załączonej listy obecności (spóźniony Paweł Łuczak, nieobecny Piotr Gierańczyk),  

-
24 sołtysów (3 radnych pełni funkcję sołtysa), 

-   z Urzędu Gminy: Tomasz Jakubowski – Wójt Gminy, Hanna Wegner –  Skarbnik Gminy, Agnieszka Wójkowska – Pawlak – Radca Prawny, Jerzy Łaba – Kier. Ref., Halina Górska - Kierownik  Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzyżanowie.

Listy obecności radnych, sołtysów oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1, 2 i 3 do nin. protokołu. 

Ad. 1. Otwarcie XXVIII sesji Rady Gminy Krzyżanów i stwierdzenie prawomocności obrad.

Przewodnicząca Rady Gminy Magdalena Jabłońska o godzinie 09.07 otworzyła XXVIII sesję Rady Gminy, przywitała radnych, sołtysów oraz pracowników Urzędu Gminy. Stwierdziła, że zgodnie z listą obecności aktualnie na sali obrad obecnych jest 13 radnych, co wobec ustawowego piętnastoosobowego składu Rady, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ad. 2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

a)  zmieniająca uchwałę nr XXVII/157/10 z dnia 29 stycznia 2010r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Krzyżanów na 2010 rok,

b)
zmian w budżecie Gminy Krzyżanów na 2010 rok,

c)   niewyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2011 roku,

d)  przyjęcia zadań od Powiatu Kutnowskiego w zakresie utrzymania porządku i czystości dróg powiatowych,

e)  zatwierdzenia projektu „Pomoc – aktywizacja bezrobotnych” w ramach Poddziałania 7.1.1 w ramach Priorytetu VII Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013,

f) sprzedaży nieruchomości gruntowej w obrębie Marcinów, w drodze przetargu ustnego nieograniczonego,

g)  zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Krzyżanów na 2010 rok.

4. Przyjęcie planów pracy Komisji Rady Gminy na 2010 rok.

5. Przyjęcie protokołu nr XXVII/10 sesji Rady Gminy odbytej w dniu 29 stycznia 2010 roku. 

6. Sprawozdanie z działalności między sesjami:

a)
Wójta Gminy,

b)
Przewodniczącej Rady Gminy.

7. Interpelacje i zapytania radnych. 

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.
Przewodnicząca zwróciła się z pytaniem, czy ktoś spośród radnych chciałby wystąpić o dokonanie zmian w porządku obrad.

Radny Grzegorz Przepiórkowski – ja mam pytanie, czy podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Krzyżanów na 2010 rok – pkt 3b, będziemy podejmować w stosunku do już podjętej uchwały w pkt 3a, czy to będzie zmiana do obowiązującej obecnie?
Skarbnik Gminy Hanna Wegner odpowiedziała, że do już podjętej w pkt 3a.
Radny G. Przepiórkowski – jeszcze jedna sprawa. Chciałbym wprowadzić do porządku obrad jeszcze jeden punkt jako punkt 3h –Informacja Wójta na temat ostatecznych rozstrzygnięć dotyczących rozbudowy Składowiska Odpadów oraz informacja na temat planowanej budowy i składowiska dwutlenku węgla na terenie naszej gminy.
Przewodnicząca Rady Gminy – w punkcie 3 mamy podjęcie uchwał, a informacja Wójta nie będzie w formie uchwały przyjmowana. 
Wójt Gminy Tomasz Jakubowski – taką informację, o jaką tutaj występuje pan Grzegorz Przepiórkowski ja mam przygotowaną w sprawach różnych, jak i też w sprawozdaniu z okresu między sesjami. Także, nie ma problemu czy to będzie po punkcie, czy to będzie w punkcie, czy w sprawozdaniu. Wszystkie te informacje na ten temat będą przekazane.
Przewodnicząca Rady Gminy zwróciła się do radnego G. Przepiórkowskiego z pytaniem, czy to go satysfakcjonuje?
Radny G. Przepiórkowski – ja uważam, że to powinien być wyodrębniony punkt, bo to są bardzo ważne sprawy dla naszej gminy. Sprawozdanie zawiera relację ze swojej działalności i w toku tych wszystkich obowiązków, jakie wykonuje, to ginie. W związku z tym proponuję jakiś oddzielny punkt, np. w pkt 4 i przesunięcie o jeden w dół pozostałych punktów porządku obrad. 
Mecenas Agnieszka Wójkowska-Pawlak – taka zmiana porządku jest możliwa. Można dodać kolejny punkt brzmiący „Informacja”. Rzeczywiście, tak, jak pani Przewodnicząca powiedziała w punkcie o uchwałach on nie powinien być, tylko najwyżej jako oddzielny punkt „Informacja” albo bezpośrednio po uchwałach albo po sprawozdaniu Wójta, w którymś miejscu można dodać.
Wójt Gminy – w takim razie ja bym proponował w punkcie 6 zrobić jeszcze ppkt c „Informacja Wójta dotycząca Składowiska Odpadów i składowania dwutlenku węgla.”

Przewodnicząca Rady Gminy – może najpierw przegłosujemy wniosek pana radnego dotyczący wprowadzenia oddzielnego punktu, chociaż właściwie to wolałabym, aby to było przedstawione w sprawozdaniu jako dodatkowy punkt. Panie Przepiórkowski, czy panu odpowiada wprowadzenie dodatkowego punktu 6c?
Radny G. Przepiórkowski – ja się nie upieram, ale jak proponowałem oddzielny punkt, to on w niczym nie przeszkadza ten punkt. Natomiast mówię, później jest informacja Wójta, jest tych informacji bardzo dużo.
Przewodnicząca Rady Gminy – ale to byłby oddzielny punkt 6c.

Radny G. Przepiórkowski – ja proponuję, aby to jednak zostało może nawet nie w punkcie 4 tylko po punkcie – Przyjęcie planów pracy Komisji Rady Gminy na 2010 rok, czyli w punkcie 5 i przesunięcie pozostałych w dół. Informacja pana Wójta dotycząca działalności, to jest zupełnie oddzielna sprawa. Uważam, żeby wprowadzić to w punkcie 5 po punkcie 4. 
Radny Zygmunt Jasiński – ja chciałbym, aby pani Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek pana Grzegorza i pana Wójta.
Na salę konferencyjną przybył radny Paweł Łuczak. Od tej pory w sesji bierze udział 14 radnych.

Przewodnicząca Rady Gminy – dla mnie dalej idącym wnioskiem byłoby dopisanie punktu 6c, no, ale skoro mamy przegłosować i wniosek pana Grzegorza, który uwzględniałby dodatkowy punkt o numerze 5, gdzie miałaby być zawarta Informacja dotycząca rozbudowy wysypiska śmieci i składowania dwutlenku węgla, dlatego proszę radnych o przegłosowanie, czy wprowadzamy do porządku obrad w punkcie 5 – Informacja Wójta o rozbudowie wysypiska śmieci w Krzyżanówka i składowaniu dwutlenku węgla. Kto z państwa jest „za”?
W głosowaniu brało udział 14 radnych.

„Za” wprowadzeniem do porządku obrad w pkt 5 – Informacji Wójta o rozbudowie wysypiska śmieci w Krzyżanówka i składowaniu dwutlenku węgla głosowało 5 radnych, „przeciw” głosowało 9 radnych.
Przewodnicząca Rady Gminy – stwierdzam, że wniosek pana Grzegorza Przepiórkowskiego został przez Radę odrzucony bezwzględną większością. W takim razie, poddaję pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad w pkt 6 ppkt 6c, który będzie zawierał informację Wójta nt. rozbudowy wysypiska śmieci w Krzyżanówku i składowania dwutlenku węgla. Kto z państwa radnych jest „za”?
W głosowaniu brało udział 13 radnych. Jeden radny nie brał udziału w głosowaniu.

„Za” wprowadzeniem w pkt 6 ppkt 6c głosowało 9 radnych, 4 radnych „wstrzymało się” od głosu.
Przewodnicząca Rady Gminy – stwierdzam, że wniosek dotyczący wprowadzenia w pkt 6 ppkt 6c został przez Radę przyjęty 9 głosami „za” przy 4 głosach „wstrzymujących”.
Pani A. Wójkowska-Pawlak – proszę państwa, sytuacja jest taka, że rzeczywiście, można nie brać udziału w głosowaniu i wtedy, jak gdyby powinno być zaprotokołowane ilu radnych brało udział w głosowaniu i jaki był wynik. No, jednak, jak gdyby, jeżeli się jest na sesji, no, to powinno się brać udział w głosowaniu, bo jest to jeden z obowiązków radnych, ale, niestety, nie można oczywiście radnego zmusić do wykonywania tego obowiązku i ma prawo nie brać udziału w głosowaniu.
Porządek XXVIII sesji Rady Gminy przedstawia się następująco:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

a)  zmieniająca uchwałę nr XXVII/157/10 z dnia 29 stycznia 2010r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Krzyżanów na 2010 rok,

b)
zmian w budżecie Gminy Krzyżanów na 2010 rok,

c)   niewyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2011 roku,

d)  przyjęcia zadań od Powiatu Kutnowskiego w zakresie utrzymania porządku i czystości dróg powiatowych,

e)  zatwierdzenia projektu „Pomoc – aktywizacja bezrobotnych” w ramach Poddziałania 7.1.1 w ramach Priorytetu VII Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013,

f) sprzedaży nieruchomości gruntowej w obrębie Marcinów, w drodze przetargu ustnego nieograniczonego,

g)  zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Krzyżanów na 2010 rok.

4. Przyjęcie planów pracy Komisji Rady Gminy na 2010 rok.

5. Przyjęcie protokołu nr XXVII/10 sesji Rady Gminy odbytej w dniu 29 stycznia 2010 roku. 

6. Sprawozdanie z działalności między sesjami:

a)
Wójta Gminy,

b)
Przewodniczącej Rady Gminy,

c) Informacja Wójta dotycząca rozbudowy wysypiska śmieci w Krzyżanówka i składowania dwutlenku węgla.
7. Interpelacje i zapytania radnych. 

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.
Na sekretarza obrad Przewodnicząca zgłosiła kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Gminy Radosława Trawczyńskiego. Innych kandydatur radni nie zgłosili. Przewodnicząca poddała pod głosowanie kandydaturę Radosława Trawczyńskiego.  W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Radosław Trawczyński został wybrany sekretarzem obrad 13 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Ad. 3 . Podjęcie uchwał w sprawie:

Radni otrzymali przed sesją projekty wszystkich uchwał  – stanowią one załączniki nr  4, 5, 6, 7,  8, 9 i 10 do nin. protokołu.

3a. zmieniająca uchwałę nr XXVII/157/10 z dnia 29 stycznia 2010r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Krzyżanów na 2010 rok.
Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że wszyscy radni zapoznali się z projektem uchwały na posiedzeniach poszczególnych Komisji. Następnie zwróciła się z pytaniem, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały.  
Radny G. Przepiórkowski – chciałbym dopytać takiej rzeczy. Otóż w paragrafie 8 w tej obowiązującej jeszcze uchwale budżetowej są trzy punkty (radny odczytał trzy punkty). W nowelizacji uchwały ten punkt ginie. Mam pytanie do pani Skarbnik, co z tymi pieniędzmi się dzieje?
Skarbnik Gminy – jest to zmienione, bo punkt ten istniał w projekcie budżetu, a na sesji 29 stycznia br. uchwalając budżet, wprowadzone zostały tzw. wolne środki w tabeli „Przychody” w wys. 1.100.000 zł i gdy wprowadziliśmy te wolne środki, one nie były w projekcie budżetu na dzień 15 listopada 2009r. Automatycznie spłata wcześniej zaciągniętych zobowiązań jest pokryta z tych wolnych środków. Nie powinno być podjęcia tego właśnie ust. 3. To była sugestia Regionalnej Izby Obrachunkowej, że ten zapis pkt 3 podejmowanej wcześniej uchwały, powinien być wykreślony z uwagi na to, że wprowadziliśmy wolne środki. Czyli wolne środki były wprowadzone dopiero w styczniu na sesji, ponieważ nie było można ich wyliczyć wcześniej z uwagi na to, że rok budżetowy zamknął się dopiero w dniu 31 grudnia, a my księgujemy do dnia 15 lutego wpływy z Urzędu Skarbowego i z ministerstwa, które są zaliczane do dochodów. I ostateczna kwota dochodu i wolnych środków lub nadwyżki została teraz wyliczona i wprowadzona w kolejnej uchwale 3b, gdzie jest właśnie wprowadzona nadwyżka po sporządzeniu bilansu. I to wykreślenie jest dlatego, że wprowadzone były wolne środki i z wolnych środków jest pokrycie tzw. zobowiązań czyli kredytów, które mamy do spłaty w tym roku.

Więcej pytań ani uwag nie wniesiono.  
Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie projekt uchwały.  

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr XXVIII/163/10 zmieniająca uchwałę nr XXVII/157/10 z dnia 29 stycznia 2010r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Krzyżanów na 2010 rok została podjęta  jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.  

Uchwała ta stanowi załącznik nr 11 do nin. protokołu.

3b. zmian w budżecie Gminy Krzyżanów na 2010 rok.
Jak powiedziała Przewodnicząca Rady Gminy - wszyscy radni zapoznali się z projektem uchwały na posiedzeniach poszczególnych Komisji, ale przed sesją radni otrzymali zmieniony projekt uchwały i w związku z tym, poprosiła Skarbnik Gminy o omówienie wprowadzonych zmian. 

Skarbnik Gminy omówiła zmieniony projekt uchwały. 
Radny G. Przepiórkowski – mam pytanie. Zapisane mamy w uchwale budżetowej, jeśli chodzi o budowę świetlicy w Krzyżanowie – 1.933 tys. zł. Teraz jest pomniejszona ta kwota do 1.789.936 zł. Mam pytanie. W związku z tym, że mieliśmy informację na poprzedniej sesji, że jest już rozstrzygnięty przetarg i wiemy, że ta inwestycja ma kosztować ok. 1.000.000 zł, więc pytanie zasadnicze, dlaczego ciągle jest umieszczana ta kwota pełna w tych naszych planach budżetowych, skoro to nie jest już ta kwota, bo mamy już zaplanowane, że za milion złotych będziemy realizować tą inwestycję przez dwa lata. Może w tym roku będzie to zrealizowane, nie wiem, jak jest umowa zawarta. I jeszcze jest jedna kwestia. Było zapisane w budżecie, że środki własne będą wynosiły 100 tys. zł. Pozostała kwota z kredytu. Dzisiaj jest podana informacja, że mamy zero własnych środków. Wynika z tego, że inwestycja będzie realizowana z kredytów. Proszę o wyjaśnienie tych spraw, dlaczego to umieszczamy w dalszym ciągu takie kwoty i takie sumy. Na razie na bieżąco proszę, a później mam jeszcze jedno pytanie.  
Wójt Gminy – panie radny, tam jest zapisana kwota nie 1100 tys. zł, nie 1080 tys. zł tylko 1.777.616 zł. Innej tabeli pan nie masz, wszyscy dostali taką samą. Ta kwota jest taka zapisywana, ponieważ tak, wartość kosztorysowa świetlicy była ok. 1.900 tys. zł. Po przetargu kwota ta zeszła do 1.090 tys. zł. Natomiast, nie zdejmujemy tej kwoty w 100% i nie zostawiamy 1.090 tys. zł z tego względu, że mam podpisane z panią Anią Zaleśną sąsiadką działki przy świetlicy porozumienie na odkupienie gruntów pod rozbudowę, że tak powiem zagospodarowania wokół świetlicy. Ewentualnie, gdyby zrobić jakieś dożynki, czy imprezę gminną, czy jakąkolwiek okoliczność, żeby nie jeździć po Kterach po świetlicach, po Wałach, tylko tutaj w centrum gminy, żeby całą tą organizację imprezy zrobić. Dlatego tak to jest zrobione. Geodeta już wytycza ok. 40 arów powierzchni. Tą świetlicę już mamy przez projektanta przesuniętą też, odsuniętą od drogi, ponieważ wiadomo, że im dalej od drogi tym będzie bezpieczniej dla mieszkańców, może mniej uciążliwa też, jakoś lepszy będzie parking. Od drogi odsunęliśmy ją o 25m w stronę łąki. Dlaczego teraz? Dlatego teraz, ponieważ na początku, żeby tą świetlicę od razu przesunąć o 25m od drogi musielibyśmy być właścicielem działki, która nie była naszą własnością, tylko była własnością pani Ani Zaleśnej. Na domiar tego wszystkiego nigdy nie było wiadomo, czy dostaniemy to dofinansowanie 500 tys. zł. Jeżeli bym odkupił wcześniej tą działkę 40 arów, a nie dostalibyśmy dofinansowania, to ktoś by powiedział, panie Wójcie, pan jest niegospodarny, kupiłeś pan za 30 tys. zł areał ziemi i po co, jak tam nie będzie nic budowane. Dlatego teraz, jak mam podpisaną umowę, mam rozstrzygnięty przetarg, mam już zapewnione 500 tys. zł, mogę sobie pozwolić na to, żeby obszar powiększyć i w jakiś sposób zagospodarować.

Skarbnik Gminy – w uchwale budżetowej z 29 stycznia było: dochody własne – 100 tys. zł, a kredyty i pożyczki – 900 tys. zł, czyli łącznie było 1.000.000 zł. W tej chwili w środkach własnych mamy zdjęte to 100 tys. zł i jednocześnie mamy pomniejszone też w kredytach i pożyczkach, bo nie jest to kwota 900 tys. zł, a 843.931 zł. Zaplanowane mieliśmy na świetlicę 900 tys. zł kredytu. W tej chwili jest to kwota mniejsza. Pożyczka była brana pod uwagę z uwagi na to, że tak, jak pan Wójt wspominał, mamy już przyznanie pomocy w wysokości do 500 tys. zł na tą świetlicę i właściwie po podpisaniu tej umowy w Urzędzie Marszałkowskim już były telefony z Banku Gospodarstwa Krajowego, że automatycznie możemy pozyskać pożyczkę na te 500 tys. zł na tzw. refinansowanie. Na razie tej pożyczki nie zaciągamy, ale gdyby przychody, dochody, które będziemy realizować, które w tabeli „Przychody” mamy zaplanowane w wysokości dosyć wysokiej i gdy będzie taka potrzeba, to tą pożyczkę musimy zaciągnąć.
Radny G. Przepiórkowski – dziękuję za wyjaśnienia pani Skarbnik. Natomiast, panie Wójcie, chcę tu zauważyć jedną rzecz. Ja wiem, że pan jest przyzwyczajony do przerzucania pieniędzy najpierw, a później dopiero proszenie Radę o przeniesienie środków. Ja przypominam, że pan ma zagwarantowane środki na rozbudowę świetlicy wiejskiej w Krzyżanowie, a nie na zakup działki. To jest jedna kwestia, a druga jest kwestia tego typu, że proszę pana, nie wiem, za jaką kwotę pan chce kupić działkę, jak pan sobie zostawił kwotę 70 tys. zł. To i tak zostają jakieś tam środki. Także, na pewno będzie pan musiał później to wyodrębnić. (…)  Powiem panu szczerze, gdyby pan miał wcześniej pozwolenie na budowę, to na pewno by tak blisko ta świetlica nie była jak dzisiaj. Byłoby bardziej przestrzennie, byłoby bardziej lepiej. Natomiast, problem byłby z kolegą, który akurat tutaj naruszył Prawo budowlane i narobili tam problemów dużych, że muszą rozebrać nie tylko zabudowę, ale to pan zrobi za kolegów, bo w tym momencie na tym placu powstanie właśnie ta świetlica.

Wójt Gminy – widzę, że tu się zaczyna  jakaś polemika i taka troszkę, za przeproszeniem, głupia gadka, bo panie Przepiórkowski chce pan postawić tą świetlicę całkowicie na łące tam gdzie woda stoi? Mnie się wydaje, że to jest głupia gadka, żeby stawiać 100m od drogi. Natomiast, jeżeli chodzi o kolegę, czy zrobił tam jakiś błąd, czy nie zrobił błędu, nie mnie jest rozstrzygać ani nie panu, bo pan nie jest tutaj nadzorem budowlanym. Pan robił już donosy do nadzoru budowlanego, do prokuratury, gdzie panu się tylko udało. Natomiast, widzi pan, jaki jest odzew.
Skarbnik Gminy – jeżeli będzie już dokonany podział geodezyjny tych gruntów, gdy będziemy przystępować do zakupu tej działki, będzie Rada musiała wyrazić zgodę na taki zakup w formie uchwały. Pan Wójt sam nie może zakupić takiej działki. Jednocześnie podejmując uchwałę wyrażającą zgodę na zakup działki, będzie odrębnie zapisane w budżecie zadanie „Zakup działki pod rozbudowę świetlicy” jako odrębne zadanie inwestycyjne i wtedy tu będzie pomniejszone. Ja tutaj na pewno zmniejszę tą kwotę. Nie zmniejszałam też deficytu. Ten deficyt jest taki cały czas. Nie ma potrzeby przenoszenia tych pieniędzy. Podobną sytuację mieliśmy w ubiegłym roku na Stację Uzdatniania Wody i na drogach. Dostaliśmy np. pieniądze na drogę w Psurzu i tam zostawało prawie 50 tys. zł. Te pieniądze zostały. W tej chwili w miarę potrzeby będą przenoszone, bo praktycznie pomniejszymy deficyt.
Wójt Gminy – jeszcze odnośnie tej działki. Żeby w ogóle wystąpić z uchwałą do Rady o wykup działki, ja taką działkę ewidencyjną muszę mieć wydzieloną. Musi być nr działki, powierzchnia itd. Także, to nie jest tak, że ja sobie najpierw kupuję, a później informuję Radę. Będzie musiała być ta uchwała podjęta przez Radę, tylko że do postawienia w ogóle uchwały na Radę, ja muszę już mieć wydzieloną działkę, powierzchnię, nr itd. Dlatego też to porozumienie i te pieniądze.
Kierownik Referatu Jerzy Łaba -  z zakupem działki była cała historia, ponieważ na początku cała rodzina mówiła, że nie chce działki sprzedać. Potem przyszła i powiedziała, że 50 zł za m². Potem były wyjaśnienia. W końcu stanęło to na 11 zł za m². Sytuacja nie była jasna, więc nie mogliśmy zażyczyć sobie pozwolenia,  dokumentacji na takiej działce. Dlaczego musimy zostawić tą rezerwę? Cofając ten budynek o 15m robi nam się parking. Wiadomo było, że aż się prosi zrobić kostkę betonową, parkingi. Dobrze byłoby, żeby ten płot też wyglądał ładnie. Ma to być w końcu budynek, który będzie wizytówką naszej całej gminy. Jest racjonalne zostawienie jak największej kwoty, bo wykonawca nic za darmo nie będzie robił. (…) Są garaże, które zostają. Są też brzydkie i też wypadałoby je otynkować. Tych pieniędzy będzie potrzeba, czy w tym, czy w przyszłym roku. Rezerwa finansowa, margines musi być zostawiony.

Radny G. Przepiórkowski – na początek od razu odpowiem panie Wójcie, żeby pan tu nie kłamał, nie wprowadzał w błąd opinii publicznej, ponieważ ja doniesienia do prokuratury nie złożyłem, a pan tu użył takiego sformułowania, że ja złożyłem. Nieprawda to jest. Ja przekazałem informację do Regionalnej Izby Obrachunkowej, która w moim mniemaniu uważam źle była finansowana ta inwestycja, niezgodnie z przeznaczeniem. Było na straże, na remont garażu, a poszły na świetlicę te pieniądze i trzymajmy się tego, tej prawdy. Wszędzie w protokołach jest to zapisane. Także, proszę niech pan nie manipuluje tą informacją, bo dopiero Regionalna Izba Obrachunkowa przekazała informację do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, gdzie kontrola wykazała jednoznacznie, że jest samowola budowlana i to musi zostać rozebrane w ciągu dwóch lat, a że była zaplanowana na tym miejscu rozbudowa świetlicy i w związku z tym, jakby to wszystko wchłonęło i jest temat zakończony, ale to jest jakby wyjaśnienie. Proszę nie wprowadzać opinii publicznej w błąd, bo jak będzie pan w ten sposób postępował jak postępuje, to się spotkamy tam, gdzie nie powinniśmy się spotkać. Wracając do projektu uchwały – w tabeli 4 jest zapisana kwota „Nadwyżki z lat ubiegłych- 727.026 zł”. Pani Skarbnik, niech mi pani odpowie, co to są za nadwyżki? Przy pierwszej uchwale mówiliśmy, że są to nadwyżki, które poszły na spłaty kredytów, a ta kwota 727.026 zł, co to za 
kwota?

Salę konferencyjną opuścił radny Michał Szczepański. Od tej pory w sesji bierze udział 13 radnych.

Skarbnik Gminy – uchwalając budżet w styczniu wolne środki stanowiły 1.100 tys. zł. Po sporządzeniu bilansu 17 lutego okazało się, że wystąpiła nadwyżka i  wolne środki. Do tej pory mieliśmy wolne środki z uwagi na to, że mieliśmy dość duże kredyty i pożyczki.  W tym roku po raz pierwszy wystąpiła nadwyżka. Wolne środki pozostały w kwocie 421.055 zł. To jest stan kredytów na dzień 31.12. roku ubiegłego. W ubiegłym roku różnica pomiędzy wypracowanymi dochodami, a wydatkami jest 822.718,91 zł, czyli więcej pozyskaliśmy dochodów niż wydaliśmy. Niestety, jeszcze robiąc bilans bierzemy pod uwagę salda lat wcześniejszych, czyli roku 2008 i wcześniejszych. Mieliśmy w roku 2008, czyli dwa lata do tyłu niedobór w wysokości 95.692 zł i teraz po odjęciu tego wypracowanego dochodu 822.718 zł pomniejszając o skumulowany niedobór wyszła nam wypracowana nadwyżka w wys. 727.026 zł. Ta nadwyżka i wolne środki dają nam łącznie kwotę 1.148.081 zł. Wprowadzając wolne środki w wys. 1.100.000 zł mówiłam, że to nie jest jeszcze ostateczna kwota, z uwagi na to, że nie mam jeszcze wszystkich dochodów, nie był sporządzony bilans. Po sporządzeniu bilansu dołożone jeszcze zostało 48.081 zł i automatycznie zostały pomniejszone kredyty o tą kwotę 48.081 zł, tylko doszedł ten kolejny zapis „Nadwyżki z lat ubiegłych”, które do tej pory nie występowały, a teraz też wystąpią w następnym  roku, jeżeli nie będziemy zaciągać kredytów. Po prostu saldo maleje, to co jest zabezpieczone kredytem, to są wolne środki. Pozostałe są nadwyżką. 
Na salę konferencyjną powrócił radny M. Szczepański. Salę konferencyjną opuścił Wiceprzewodniczący Rady Gminy Radosław Trawczyński. Od tej pory w sesji bierze udział 13 radnych.

O głos prosił radny G. Przepiórkowski.
Przewodnicząca Rady Gminy – ja wiem, że pana nie było na Komisjach i ma pan wątpliwości. Widzę, że tutaj radny chciał coś odpowiedzieć i Wójt też. Może poproszę pana Wójta o odpowiedź, radnego.
Wójt Gminy – ja już bym chciał zamknąć temat świetlicy, ponieważ rzeczywiście są bezzasadne jakieś zarzuty i pomówienia. Panie radny Przepiórkowski, trzy lata minęło odkąd zaczął pan pracować jako radny w tej naszej gminie. Przez trzy lata jednej konstruktywnej podpowiedzi od pana nie usłyszeliśmy. Cały czas jest kopanie dołków, cały czas jest podkładanie nóg, pisanie informacji tu, tam, wszędzie, żeby którakolwiek inwestycja, żeby się nie udała, żeby wszystko padło. Panie Przepiórkowski, źle ze Stacją Uzdatniania, źle z każdą drogą, źle z destruktem, źle ze świetlicą. Był pan przeciwny świetlicy, pisał pan jak to pan mówi ładnie „informacje”. Nieprawda, donosy, donosy i to brzydkie donosy pan pisał, a to, że pan wyszedł po prostu na takiego jak wyszedł wśród ludzi i teraz pan chce się wybielić. Także, niech pan już dalej nie ciągnie i niech pan nie przeszkadza w gminie cokolwiek zrobić.

Radny Tomasz Żydowo – ja chciałbym wyprowadzić pana radnego z błędu, bo nie kolega stawiał czy pan Wójt. Rozbudowa tej świetlicy to już była w 90-latach zaczęta, te garaże rozbudowa i tej świetlicy. Na terenie powiatu kutnowskiego w każdej jednostce coś się robi i pan dobrze o tym wie. Prosiłbym tu nie szarpać mnie jako radnego z Krzyżanowa czy pana Wójta, że to kolesiostwo, bo z kolesiostwem to pan miał do czynienia, ale w Powiecie. To pan sobie odróżni gminę Krzyżanów od Powiatu. Prosiłbym, żeby  nas tu nie oczerniać, a Wójt powiedział prawdę, bo rzeczywiście, donosy tylko przez pana. Tyle kontroli było i nic jakoś nie ujawnili, nic nie mówili, że za dwa lata musimy to rozebrać, jak pan tu powiedział.
Na salę konferencyjną powrócił Wiceprzewodniczący rady Gminy R. Trawczyński. Od tej pory w sesji bierze udział 14 radnych.

Radny G. Przepiórkowski – ja już nie będę tu polemizował, bo siła większego na jednego. Niech tak zostanie. Chciałbym się dopytać pani Skarbnik. Czy w tych kwotach, które tam zostały wymienione i tutaj, może nam pani przybliżyć, nam wszystkim więcej, jakie to są kwoty, za jakie powiedzmy sobie może niezrealizowane inwestycje, np. za niezrealizowanie inwestycji przydomowych oczyszczalni ścieków. Czy to są te pieniądze tutaj w tym?
Skarbnik Gminy – przydomowe oczyszczalnie ścieków mieliśmy zaplanowane w ubiegłym roku ze środków Funduszu Ochrony Środowiska. FOŚ od stycznia stał się dochodem budżetu gminy i w tej chwili byłby ewentualnie, ale dopiero od stycznia. On był zaplanowany z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska. Nie był to dochód i wydatki budżetu. Czyli tu np. tego nie ma. Ze Stacji Uzdatniania Wody zostało prawie 200 tys. zł. Sprawozdanie opisowe też już jest sporządzone za rok ubiegły. Państwo otrzymacie i będzie wynikało, z czego ta nadwyżka wynika. Inwestycje są w większości zrealizowane. Nie był ten samochód strażacki zakupiony – 25 tys. zł.

Radny G. Przepiórkowski – nie było przekazane 50 tys. zł na meliorację, to też są te pieniądze (Skarbnik Gminy potwierdziła, że tak, to są też te pieniądze). Jedna inwestycja przydomowe oczyszczalnie ścieków nie. A jeśli chodzi o finansowanie realizacji Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy?

Skarbnik Gminy – też zostały pieniądze. Mieliśmy zaplanowane 150 tys. zł, a wydaliśmy 25.958 zł, czyli trochę więcej niż 17% było wykorzystane tych pieniędzy.

Radny G. Przepiórkowski – czyli te pieniądze weszły w nadwyżkę i zostały skonsumowane w ubiegłym budżecie. Czyli środki z niezrealizowanych inwestycji wchodzą w nadwyżkę budżetową. Nie tylko, rozumiem.
Skarbnik Gminy – nie tylko. Tłumaczyłam, że były wykonane większe dochody niż wydatki. 

Przewodnicząca Rady Gminy – przed następną sesją na pewno będziemy rozpatrywali sprawozdanie i przedłużamy tylko teraz dyskusję.

Radny G. Przepiórkowski – szkoda, bo skoro tutaj głosujemy uchwały, że nie mamy tej informacji, jakie to są pieniądze, z czego one wynikają.

O głos prosił Wójt Gminy.

Przewodnicząca Rady Gminy – chciałabym zakończyć tą dyskusję i poprosić Radę o głosowanie.

Wójt Gminy -  naprawdę dziwią mnie te zapytania, bardzo mnie dziwią człowieka, który osiem lat pracował w Powiecie i na każde podstawowe informacje z budżetu, żeby się dopytywać i nie wiedzieć co to jest nadwyżka finansowa, skąd te pieniądze. Panie Przepiórkowski, to są pieniądze, które pozostały z zeszłego roku, były planowane i one pozostały tylko dlatego, że gospodarnie gospodarujemy środkami, tylko dlatego. Nie to, że jest niezrealizowana jakaś inwestycja, bo wszystkie zaplanowane zostały zrealizowane. To, że Plan Zagospodarowania Przestrzennego został zrealizowany po części, to jest tylko wynikiem tego, że jest taka procedura. Plan Zagospodarowania Przestrzennego robi się w ciągu dwóch lat. Także, przykro mi bardzo, nie mogliśmy 200 tys. zł wydać w roku jednym, skoro ta inwestycja, ten Plan nie został zrealizowany. Także, nie wiem, czy pan chce naprawdę udać człowieka ułomnego fizycznie, psychicznie? Naprawdę nie wiem. Czy to chce pan ze mnie zrobić głupka?
O głos prosił radny G. Przepiórkowski.

Przewodnicząca Rady Gminy – ja proszę o zakończenie tej dyskusji, bo widzę, że to naprawdę nie pójdzie w dobrym kierunku. Dostaliśmy sprawozdanie z wykonania budżetu za poprzedni rok w terminie, zapoznamy się z nim i na następnej sesji będzie na ten temat dyskusja. Może jeszcze pan Łuczak o coś się zapyta, bo nie zadawał pytań.
Radny Paweł Łuczak – naprawdę, aż strach się pytać, bo od razu się słyszy „nic nie potrafisz, nie rozumiesz”, a kto pyta nie błądzi. Ja chciałem tylko zapytać, ale nie pana Wójta tylko panią mecenas. Proszę pani, wiemy wszyscy o tym, że wniosek na dofinansowanie świetlicy był składany na rozbudowę tej świetlicy. Raz słyszymy, że  będzie budowa świetlicy w innym miejscu o 15m. W związku z tym, ja się pytam, czy to jest zgodnie z planem, bo żebyśmy po tym zachłyśnięciu się tą budową, po tym tego dofinansowania nie dostali w ogóle, bo nie wiem, ja wiem, że tylko tyle, że jak jest budowa, to jest geodeta, wymierza. Wniosek jak był złożony na miejscu tym, miała być rozbudowa, teraz się słyszy o budowie, to automatycznie to jest sprzeczne jedno z drugim. Czy to jest zgodnie z prawem, żeby nie chcąc wiele stracić wszystko? To jest tylko takie moje pytanie.
Pani A. Wójkowska-Pawlak -  ja tych dokumentów nie analizuję  i ja tej sprawy na bieżąco nie prowadzę. Myślę, że osoby, które prowadzą tą sprawę pilnują, żeby te dokumenty się zgadzały. Ma pan rację, że na pewno musi być tak, że wniosek o dofinansowanie musi być na taki przedmiot, jaki rzeczywiście jest realizowany. Jeżeli wniosek złożony o przebudowę, to dokumenty budowlane muszą być na przebudowę, czyli projekt budowlany powinien być na przebudowę i pozwolenie powinno być na pewno na przebudowę czy rozbudowę. Ja w tej chwili nie potrafię się odnieść, bo ja tych dokumentów nie widziałam, bo po prostu nie było z tym problemu, nikt mi nic nie przedstawił, ale na pewno to musi się wszystko zgadzać, żeby było dofinansowanie wypłacone.

Wójt Gminy – może ja odpowiem, bo jestem bardziej zorientowany niż pani mecenas. Był wniosek składany na rozbudowę świetlicy w Krzyżanowie i każde przesunięcie, każda zmiana, jaka jest związana ze świetlicą, czy w postaci przesunięcia metr w prawo czy w lewo, wszystko musi być uzgodnione z Urzędem Marszałkowskim, wszyściutko, żeby po prostu to dofinansowanie 500 tys. zł nam nie przepadło. Dlatego też, wszystko było uzgadniane. Każda jedna nazwa czy rozbudowa, czy przebudowa, czy budowa, to też jest to uzgodnione, zaakceptowane przez Urząd Marszałkowski. Oczywiście, jeżeli była zmiana miejsca budowy, przesunięcie było o 15m od pierwotnego, też to musiało być w Starostwie Powiatowym uzgodnione. Zmiana pozwolenia na budowę musiała być dokonana. Także, pamiętamy o tym, żeby te pieniądze, na które mamy podpisaną umowę z Urzędem Marszałkowskim, żeby nam nie przepadły, żeby te pieniądze pozyskać. To jest wszystko zgodnie z prawem jak najbardziej i chodzimy koło tego, żeby nie stracić tych pieniędzy, które mamy na tą chwile zapewnione.

Przewodnicząca Rady Gminy zakończyła dyskusję nad projektem uchwały i poddała go pod głosowanie. 
 W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Uchwała nr XXVIII/164/10 w sprawie  zmian w budżecie Gminy Krzyżanów na 2010 rok została  podjęta 13 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 12 do nin. protokołu.

3c. niewyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2011 roku.
Jak powiedziała Przewodnicząca Rady Gminy, z treścią projektu uchwały wszyscy radni zapoznali się w trakcie pracy poszczególnych Komisji. Następnie zwróciła się z pytaniem, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały.   
Radny G. Przepiórkowski – jakiej wielkości jest ten fundusz?
Skarbnik Gminy – wysokość na ten rok nie była przeliczana z uwagi na to, że jest przedstawiony projekt uchwały o niewyrażaniu zgody na wyodrębnienie funduszu. Jeżeli Rada by podjęła uchwałę o wyodrębnieniu funduszu sołeckiego na rok 2011, wtedy ustalamy ostateczną liczbę mieszkańców poszczególnych sołectw na dzień 30 czerwca oraz dochody wypracowane za rok ubiegły i ustalamy konkretną kwotę funduszu. Porównując do roku ubiegłego, to łączna kwota całego funduszu wynosiłaby 248.568 zł. Tutaj analizując dochody, jakie były wykonane w roku 2009, byłaby kwota troszeczkę mniejsza, ponieważ kwota do wyliczenia byłaby też mniejsza z uwagi na to, że dochody były ciut mniejsze zrealizowane. Liczba mieszkańców, jak analizowałam jest troszeczkę mniejsza. Ostateczna kwota nie była wyliczana z uwagi na to, że jest taki projekt uchwały, ale byłoby to ok. 200 tys. zł.
Do przedstawionego projektu uchwały nie wniesiono więcej pytań ani uwag.

Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr XXVIII/165/10  w sprawie niewyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2011 roku została  podjęta 13 głosami „za” przy 1 głosie „przeciw”.
Uchwała ta stanowi załącznik nr 13 do nin. protokołu.

3d. przyjęcia zadań od Powiatu Kutnowskiego w zakresie utrzymania porządku i czystości dróg powiatowych. 
Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że wszyscy radni zapoznali się z projektem uchwały na posiedzeniach poszczególnych Komisji. Dodała, że jest kontynuacja przyjmowania przez Radę uchwał dot. utrzymania porządku i czystości dróg powiatowych. Zwróciła się z pytaniem, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały.
Radny Józef Pawłowski – ja na Komisji zabierałem głos. Rozumiem sprawę, tak jak mówię, lubię czystość, tylko jednak drażni mnie to, że my robimy dofinansowanie do tego Powiatu do wozu strażackiego, do samochodu policyjnego, zimą nasze samochody jeżdżą i na naszym paliwie odśnieżają. Teraz kolejne zadanie: będziemy wykaszać drogi powiatowe, sprzątać itd. W projekcie uchwały w drugim punkcie jest jakieś porozumienie. Sądzę, że w tym porozumieniu to powinno być zawarte, żeby ten Powiat coś w zamian za te nasze prace   zrobił. Trudno mi powiedzieć co, czy dziury, czy coś poprawił.
Wójt Gminy – może troszkę omówię treść, bo sołtysi nie są zorientowani, nie przychodzą na Komisje. Uchwała dotyczy, tak, jak co roku utrzymania porządku wzdłuż dróg powiatowych: odkrzaczanie, wykaszanie zarośli, sprzątanie śmieci wzdłuż drogi, profilowanie poboczy. To chodzi generalnie o drogi powiatowe, tak, żeby po prostu się nikt nie przyczepił, nie doniósł, że my robimy pracę związaną z nie swoimi zadaniami. Natomiast, jeżeli chodzi o odpłatność. Z Powiatem się rozmawia, tak, jak się rozmawia i powiat mówi krótko „my nie mamy pieniędzy, chcecie to sprzątajcie, chcecie odkrzaczajcie, chcecie to profilujcie pobocza, a jak nie, no, to nie, po prostu będzie tak, jak na innych drogach”. Niestety, myślę, że należałoby podejść w inny sposób i ze swojej strony my generalnie wykorzystujemy pracowników z robót publicznych, których zatrudniamy. Osoby, które odpracowują powiedzmy zaległości za wodę czy za czynsz mieszkalny, to jest taka praca, która jest wykonywana na tych drogach powiatowych. Jeżeli chodzi o tą odpłatność ze strony Powiatu, udało mi się w tym roku tylko wynegocjować w stosunku do Powiatu przy budowie drogi w Kterach, tam jest mały odcinek, bodajże 400m, tylko to, że Powiat dofinansuje nam nie 50% tylko 60% tego odcinka, bądź inaczej, my dopłacimy im 40%, a nie 50%. To w ramach właśnie tych, że tak powiem, porządków i oddanych usług przy drogach powiatowych. Powiat krótko mówi „nie mamy pieniędzy, nie chcecie, to nie podejmujcie się tego”, ale uważam, że trzeba to podtrzymywać dalej, bo myślę, że od trzech lat wizerunek naszej gminy się zmienił. Inaczej się jedzie, inne jest bezpieczeństwo, inaczej się odśnieża, bo już ten śnieg tak nie zalega. Uważam, że to trzeba takie porozumienia podpisywać, uchwały podejmować i podtrzymywać te uchwały.   
Więcej uwag ani pytań do projektu uchwały nie wniesiono. 

Przewodnicząca poddała projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Uchwała nr XXVIII/166/10 w sprawie przyjęcia zadań od Powiatu Kutnowskiego w zakresie utrzymania porządku i czystości dróg powiatowych została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”. 

Uchwała ta stanowi załącznik nr 14 do nin. protokołu.

3e. zatwierdzenia projektu „Pomoc – aktywizacja bezrobotnych” w ramach Poddziałania 7.1.1 w ramach Priorytetu VII Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013.
Jak powiedziała Przewodnicząca Rady Gminy - wszyscy radni zapoznali się z projektem uchwały na posiedzeniach poszczególnych Komisji. Na pytanie Przewodniczącej, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały - nikt z radnych nie wniósł pytań. 

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Uchwała nr XXVIII/167/10 w sprawie zatwierdzenia projektu „Pomoc – aktywizacja bezrobotnych” w ramach Poddziałania 7.1.1 w ramach Priorytetu VII Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013  została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”. 
Uchwała ta stanowi załącznik nr 15 do nin. protokołu.

3f. sprzedaży nieruchomości gruntowej w obrębie Marcinów, w drodze przetargu ustnego nieograniczonego.
Przewodnicząca Rady  Gminy powiedziała, że wszyscy radni zapoznali się z projektem uchwały na posiedzeniach poszczególnych Komisji. Na pytanie Przewodniczącej, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały - nikt z radnych nie wniósł pytań. 

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Uchwała nr XXVIII/168/10 w sprawie sprzedaży nieruchomości gruntowej w obrębie Marcinów, w drodze przetargu ustnego nieograniczonego została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”. 

Uchwała ta stanowi załącznik nr 16 do nin. protokołu.

3g. zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Krzyżanów na 2010 rok.

Jak powiedziała Przewodnicząca Rady Gminy - wszyscy radni zapoznali się z projektem uchwały na posiedzeniach poszczególnych Komisji. Na pytanie Przewodniczącej, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały - nikt z radnych nie wniósł pytań. 

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Uchwała nr XXVIII/169/10 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Krzyżanów na 2010 rok została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”. 

Uchwała ta stanowi załącznik nr 17 do nin. protokołu.

Ad. 4. Przyjęcie planów pracy Komisji Rady Gminy na 2010 rok.
Plany pracy przedstawili Radzie:

- Przewodniczący Komisji ds. Oświaty, Kultury i Sportu - Zygmunt Jasiński (będąc przy głosie, radny zwrócił się z apelem do Wójta Gminy, do Rady o wsparcie finansowe Stowarzyszenia Wspierającego Rozwój Gminy Krzyżanów), 
- Przewodniczący Komisji ds. Komunalnych, Praworządności, Porządku Publicznego, Zdrowia, Opieki Społecznej i Zatrudnienia - Radosław Trawczyński,
- Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego, Handlu, Rzemiosła i Usług - Michał Szczepański. 
Radny G. Przepiórkowski – ja akurat jestem członkiem Komisji Rolnictwa (…) Nie godziłem się na taki plan pracy, ponieważ jest on zbyt ubogi. Z 2009 roku z 20 punktów nie jest zrealizowanych 8 punktów. Uważam, że te punkty powinny znaleźć się w obecnym planie i poszerzony też o takie punkty, jak np. spotkanie z przedstawicielami Stowarzyszenia Rozwoju Gmin „Centrum”, żeby przedstawiciele Stowarzyszenia przedstawili nam dokładną informację, dlaczego żeśmy nie dostali, nasz projekt został odrzucony, jeśli chodzi o przydomowe oczyszczalnie ścieków. To jest jeden z punktów. Niestety, ten punkt został odrzucony. Uważam też, że powinniśmy zrobić spotkanie z inwestorami na terenie gminy, którzy planują tutaj inwestować i cokolwiek robić na terenie naszej gminy. Też ten punkt został odrzucony, a to są m.in. ci, którzy inwestują w wiatraki, ci, którzy inwestują właśnie tutaj w składowanie dwutlenku węgla i poszerzone też o Składowisko Odpadów. Też również zaproponowałem, aby  było takie szkolenie dla radnych z zakresu ustawy o zamówieniach publicznych, żeby radni też mieli większą wiedzę na temat w jaki sposób powinny odbywać się przetargi, na jakiej zasadzie. W tym planie powinien być zapisany chociaż temat dot. właśnie zaproszenia tych ludzi, czy na sesję może też ze Stowarzyszenia Rozwoju Gmin „Centrum”, którzy piszą projekty bezpośrednio, a one nie przechodzą. Po drugie, ci inwestorzy, co oni tu chcą robić, w jakim zakresie, jak długo mają trwać te inwestycje, jakie korzyści dla naszej gminy. I to jest to, co pan mówił panie Wójcie, że „nic nie podpowiadam”. Co podpowiadam, to jest wszystko odrzucone, cały czas jest odrzucane, a to, że  pytam, to będę dalej pytał.
Wójt Gminy – w kwestii uwagi. Panie radny Przepiórkowski, Stowarzyszenie Rozwoju Gmin „Centrum” nie zajmuje się składaniem wniosków na przydomowe oczyszczalnie ścieków. Troszkę tam pan jest w błędzie. Na małe, duże projekty, małe granty, duże granty, na Lidera+. 
Radny M. Szczepański – mamy miesiąc praktycznie kwiecień. W poprzednim planie na rok 2009 mieliśmy 20 punktów. Tutaj praktycznie mamy 4, 5 miesięcy do końca kadencji. Wspólnie z członkami ustaliliśmy 12 punktów. (…) Zarzuciłby mi pan wtedy, że Komisje robione są dla wzbogacenia się. Robię Komisje, gdzie wraz z materiałami na sesję dokładam inne tematy, np. spotkanie z Powiatowym Lekarzem Weterynarii, bo była taka potrzeba. Jeszcze pan, nie wiem, szuka, żeby wytknąć komuś coś, czy coś zarzucić. Ja to tak odbieram i tak uważam.
Radny G. Przepiórkowski – moje uwagi są po to tylko i wyłącznie, żeby w tej gminie rzeczywiście był rozwój i postęp. Te uwagi skierowane są w tym kierunku, nie na jakieś osobiste. Pan to przyjmuje jakoś dziwnie, ale to jest już pana sprawa, że pan robi często Komisje, no, bo, jeżeli się robi po to Komisję, żeby sobie jechać do Strzelec i wziąć tylko dietę, zjeść kiełbaskę na poczet diety i wrócić do domu, to jest bez sensu, można jechać na własny koszt. Czy jechać do Bratoszewic, czy gdzieś, to, po co? Bardziej wyjść do ludzi, otwartym być do ludzi, żeby ci ludzie mieli tą informację w terenie, jak to wygląda sprawa inwestycji. Przecież my nic nie wiemy. Prowadzi się jakieś odwierty. My nic nie wiemy, jakie to jest niebezpieczeństwo dla naszego środowiska. Z tymi inwestorami chciałem zrobić spotkanie, no, nie. Chciałem też spotkanie dot. tego, żeby z władzami województwa się spotkać. Może by się udało poszerzyć  Strefę Ekonomiczną na nasz teren. Na zasadzie takiego działania, może się coś uda. Przecież już trzy razy poszerzali tą Strefę Ekonomiczną. Jesteśmy na granicy z tą Strefą. Nie udaje się nic w tym temacie. Jest to odrzucane cały czas.
Radny Z. Jasiński – ja w kwestii wyjaśnienia. Ja nie wiem właśnie tego, jak kolega Przepiórkowski powiedział. Dla mnie wyjazd do Strzelec jest bardzo cenny. Dlaczego? Dlatego, bo ja się mogę spotkać z hodowcami, mogę wymienić zdanie na temat takiej czy innej odmiany pszenicy, czy wprowadzenia nowej kultury. Tam się możemy spotkać, tam możemy z fachowcami porozmawiać na różne tematy. Owszem, przy okazji można zjeść kiełbaskę, wypić napój i wtedy lepsza jest dyskusja. To jest dyskusja edukacyjna. (…) Wyjeżdżamy często jako członkowie Komisji do Bratoszewic. Tam również widzimy postęp techniczny naszej wsi w różnym zakresie: trzody chlewnej, bydła itd. Również może pan się spotkać z hodowcami, ale jak się chce. (…) Wydaje mi się, że to jest już tradycją, od paru ładnych lat te wyjazdy były i byłoby źle, jak byśmy nie mieli ich kontynuować. W Stowarzyszeniu Rozwoju Gmin „Centrum” mamy swoich członków Zarządu. Chcemy informacji – poprosimy swoich członków i nas poinformują, co się dzieje.

Wójt Gminy – jeżeli chodzi o pracę Komisji Rolnictwa (…), bo zbiegła się z tym dyskusja, dobrze, że Przewodniczący Komisji Rolnictwa (…) nie ujął takiego punktu, jak wizyta przedstawicieli Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego dot. poszerzenia Strefy Ekonomicznej. Przecież ci radni nasi wiedzą panie Grzegorzu Przepiórkowski, żeby mieć swoją Strefę Ekonomiczną, to trzeba mieć 40 hektarów własnej ziemi. Gdzie my mamy 40 hektarów własnej ziemi wzdłuż trasy? Naszą gminę jest nie stać, żeby płacić teraz rolnikom po 100 tys. zł za hektar, bo oni taniej nie sprzedadzą, bo tam takie klasy ziemi teraz w tych kwotach już chodzą. Także, Przewodniczący Komisji Rolnictwa (…) dobrze wie, że to jest nierealne, i że narazimy się po prostu tylko na pośmiewisko przez Łódzki Urząd Wojewódzki taką niewiadomością. 
Radny G. Przepiórkowski – panie Wójcie, taką sprawą to pan naprawdę się ośmieszył. Przecież w ubiegłym roku radni zaakceptowali taki punkt – Spotkanie z przedstawicielami władz wojewódzkich w sprawie poszerzenia Strefy Ekonomicznej, informacja panie Wójcie.
Radny M. Szczepański – słusznie pan powiedział panie Grzegorzu, że się ośmieszyliśmy, bo w tamtym roku pan walczył, żebyśmy dołożyli ten punkt.  Komisja dla dobra i dla współpracy dołożyła ten punkt. Pan wiedział, że się ośmieszamy tym punktem, ale to na pana życzenie.
Radny G. Przepiórkowski – „Udział Wójta Gminy i Komisji z przedstawicielami Łódzkiej Strefy Ekonomicznej”, proszę bardzo. Dlaczego żeśmy się nie spotkali? A te sprawy trzy lata temu, dzisiaj jest mowa o tym, bo nie mamy ziemi, to trzeba było podejmować działania trzy lata temu. (…) 

Do planów pracy Komisji Rady Gminy na 2010 rok radni nie wnieśli więcej uwag ani pytań.

Plany pracy Komisji Rady Gminy stanowią załączniki nr 18, 19 i 20 do nin. protokołu.
Ad. 5. Przyjęcie protokołu nr XXVII/10 sesji Rady Gminy odbytej w dniu 29 stycznia 2010r. 

Protokół  nr XXVII/10 sesji Rady Gminy Krzyżanów był wyłożony do wglądu przed sesją w biurze Rady.

Nikt z radnych nie wniósł uwag do przedstawionego protokołu.

Protokół nr XXVII/10  sesji Rady Gminy odbytej w dniu 29 stycznia 2010 roku został przyjęty  jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”. 

Ad. 6. Sprawozdanie z działalności między sesjami:

a)
Wójta Gminy,

b)
Przewodniczącej Rady Gminy,
c)  Informacja Wójta dotycząca rozbudowy wysypiska śmieci w Krzyżanówka i składowania dwutlenku węgla.
Wójt Gminy poprosił Przewodniczącą Rady Gminy, aby w pierwszej kolejności ona złożyła sprawozdanie, gdyż w tym momencie nie dysponuje przygotowanym na piśmie sprawozdaniem, ale nastąpi to za chwilę. 
6b. sprawozdanie z działalności między sesjami Przewodniczącej Rady Gminy.

Sprawozdanie z działalności między sesjami złożyła Przewodnicząca Rady Gminy Magdalena Jabłońska:   

- kontaktowała się z pracownikami Urzędu Gminy, 
- przygotowała dzisiejszą sesję,

- brała udział w uroczystości gminnej „Papieskie gołębie”, która odbyła się w Gimnazjum,
- podpisywała dokumenty po poprzedniej sesji.

Salę konferencyjną opuścił Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński. Od tej pory w sesji bierze udział 13 radnych.

6a. sprawozdanie z działalności między sesjami Wójta Gminy.

Sprawozdanie złożył Wójt Gminy Tomasz Jakubowski.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 21 do nin. protokołu.
Na salę konferencyjną powrócił Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński. Od tej pory w sesji bierze udział 14 radnych.

Radny Jerzy Dobrowolski – temat „studnie”. Uważam, że nie powinniśmy tak szybko tych wszystkich studni się wyzbywać. Jest to sprawa strategiczna. Będzie jakiś kataklizm, będzie jakaś susza, jest skąd pozyskać tą wodę, bo jak wszyscy zaczną tą wodę pobierać i podlewać, to i może tutaj z wodociągu też braknąć albo tak spadnie ciśnienie, że woda przestanie płynąć. Myślę, że powinniśmy się zastanowić. Co można to można, ale ileś tam tych punktów czerpalnych zostawić tak awaryjnie, że gdyby jakaś tam zaszła sprawa, to żeby można było uruchomić i tą wodę rolnicy mogliby czerpać. Mam jeszcze jedną sprawę, która mnie bardzo bulwersuje, to sprawa naprawy sieci, gdzie była awaria zimą przy kapliczce w Rustowie. Awarię usunięto tylko się pytam, czy będzie coś tam jeszcze robione, bo to jest przejazd tam akurat do posesji dwóch rodzin zawalony i to jest ogrodzone, przy kapliczce, to troszeczkę na święta nieładnie to wygląda. Jeśli tam nic nie będzie już robione, to prosiłbym, żeby to jakoś doprowadzić do kultury, żeby to można było tam wjechać, wyjechać i troszeczkę uporządkować.

Wójt Gminy – awaria przyłącza. Nie wiem, czy tam będzie coś robione jeszcze. Myślę, że już nie. Jeżeli nie będzie, to dopytam pana Zbyszka Filipiaka, to uporządkują teren. Jeżeli chodzi o studnie, które mamy stare na terenie gminy, o studniach, które są jeszcze w miarę dobre i w miarę funkcjonalne w:  Kaszewach,  Krzyżanówku,  Pawłowicach i  Kterach, myślę, że należy, tak, jak pan radny Dobrowolski mówi, należy je zostawić, bo nigdy nie wiadomo, czy one się przydadzą, czy się nie przydadzą, ale na wszelki wypadek niech będą. Natomiast, najbardziej tutaj drażni mnie temat studni w Marcinowie, która jest w sumie rozgrabiona. Ona jest tuż za posesją pana Adama Kasztelana w Marcinowie. W sumie ta studnia, tak: ani pompy, nic tam nie ma, jedynie zostaje jakiś otwór, u nas zalega tutaj na stanie, bo powtarzane jest z roku na rok, że jest takie bogactwo, jakie jest, ta studnia jest metr od obornika, który tam jest wyrzucany, na pewno to się nie nadaje do jakiegoś użytku, nawet do picia przez zwierzęta. Także, myślę, że dobrze byłoby, żeby sobie tą studnię z tym terenem – 5 czy 4 ary ten pan gospodarz kupił czy kto inny, bo to będzie przetarg. Także, niech sobie ktoś zagospodaruje i trzeba będzie wyprostować tą sprawę w Wałach studni, która też - został otwór. Pan Olesiński twierdzi, że to jest jego studnia, bo kupował działkę z myślą o tej studni. Natomiast w akcie notarialnym nigdzie nie ma zapisane, że jest ze studnią. Studnia też widnieje u nas jako nasza własność. Także, myślę, że to też należałoby wyprostować.      
6c. Informacja Wójta dotycząca rozbudowy wysypiska śmieci w Krzyżanówka i składowania dwutlenku węgla.

Wójt Gminy – zacznę od Składowiska Odpadów w Krzyżanówku. Jak dobrze wiemy, sprawa już się toczy może już drugi rok, na pewno drugi rok. Pierwsza decyzja jaka była wydana była decyzją pozytywną, gdzie została uchylona przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze, ponieważ SKO znalazło jakieś tam błędy proceduralne. W każdym razie coś znalazło w decyzji i została ona 
Salę konferencyjną opuściła Przewodnicząca Rady Gminy M. Jabłońska. Od tej pory w sesji bierze udział 13 radnych. Dalsze prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady Gminy Zdzisław Kamelak.

uchylona. Druga decyzja, jaka była wydana była to decyzja negatywna. Też ta decyzja została uchylona przez SKO z tytułu odwołania przez EKO SERWIS, ponieważ EKO SERWIS stał i stoi na stanowisku tym, że oni mają tak umowy sporządzone i tak są, że tak powiem, zabezpieczeni, że żadnej łaski nie robimy na wydanie decyzji pozytywnej na wniosek taki, jaki oni sobie życzą. Trzecią decyzję, jaką wydałem, chciałem to wypośrodkować, żeby i dla mieszkańców Julianowa była jakaś mniejsza uciążliwość. Nie tylko mieszkańcy Julianowa, bo i Krzyżanówek, i Władysławów, i okolice też gminy Bedlno. Chciałem tą decyzję wypośrodkować, wydałem decyzję, wpisane było do 8m. Od tej decyzji odwołali się mieszkańcy, chociaż prosiłem wcześniej „nie odwołujcie się, bo niech tylko EKO SERWIS zgodzi się na to i zostanie 8m”. Odwołali się mieszkańcy. Po tym, jak EKO SERWIS się dowiedział, że mieszkańcy się odwołują, EKO SERWIS pokazał też, że się odwoła, i że on żąda 18m, tak, jak wnioskował. Niestety, SKO uchyliło decyzję i napisało w swoim uzasadnieniu, że „odwołania mieszkańców są bezzasadne, nieuzasadnione” i wręcz nakazało w tej decyzji uchylającej, jaka decyzja ma być następna wydana. Czyli decyzja na

Salę konferencyjną opuścił radny Z. Jasiński. Od tej pory w sesji bierze udział 12 radnych.  
18m, taką, jak wnioskuje EKO SERWIS, który miał największe prawa do tego Składowiska Odpadów. Dlatego też, że tak powiem, po trwającej sprawie już z rok czasu, po wielu wizytach w wielu biurach prawnych, po wielu konsultacjach z różnymi profesorami i doktorami mającymi, że tak powiem, coś wspólnego ze składowiskami odpadów, po wydaniu też wielu pieniędzy tutaj ze środków budżetowych, bo żaden prawnik nie podpowiadał za darmo i żaden profesor też za darmo palcem nie kiwnął, doszliśmy do wniosku, że bezzasadne są tutaj nasze szarpania i trzeba było wydać decyzję na 18m, tak, jak wskazało SKO, jak ta decyzja była wydana. Dlatego też, ta decyzja została wydana na 18m, tak, jak wniosek był EKO SERWIS-u. W porozumieniu było wpisane, że w ramach jakiegoś zadośćuczynienia EKO SERWIS przekaże na gminę Krzyżanów po uzyskaniu pozwolenia na budowę 200 tys. zł, zwolni ościenne sołectwa, czyli Julianów, Krzyżanówek, Władysławów, Jagniątki, mieszkańców tych sołectw zwolni z opłaty za wywóz śmieci i tak się stało. Jeżeli są pytania, to proszę mi  zadawać. Teraz powiem, jak jest z badaniami dotyczącymi dwutlenku węgla. W 2009 roku 2 października dostaliśmy decyzję Ministra  Środowiska o mających się odbyć badaniach dotyczących składowania dwutlenku węgla, m.in. 
Na salę konferencyjną powróciła Przewodnicząca Rady M. Jabłońska. Od tej pory w sesji bierze udział 13 radnych. Dalsze prowadzenie sesji przejęła Przewodnicząca Rady Gminy.
też na terenie gminy Krzyżanów. Od razu podjęliśmy decyzję taką, żeby zaprotestować i odwołać się od tej decyzji. Oczywiście zaprotestowaliśmy, odwołaliśmy. Pani mecenas nawet chyba też w tym udział brała. Niestety, nasze odwołanie zostało odrzucone, ponieważ stwierdzono, że nie jesteśmy stroną, jest nieuzasadnione itd. i jakaś tam procedura trwała. W międzyczasie mieliśmy dwa spotkania w Bełchatowie, zaproszeni tak, jak tutaj wspomniałem, teraz, niedawno i bodajże w grudniu też było jakieś spotkanie w Bełchatowie. Zaproszeni byli wójtowie, starostowie z okolic woj. łódzkiego i części mazowieckiego. Mazowieckie, to chodzi o okolice Łowicza bodajże. Zostali zaproszeni na takie jakby zebranie konsultacyjne, czy zebranie wyjaśniające, co to jest w ogóle to składowanie dwutlenku węgla. Wyjaśniono nam w ten sposób, że Elektrownia Bełchatów ma możliwość pozyskania 180 mln euro na badania pod kątem składowania dwutlenku węgla w przestworach podziemnych, naszych strukturach. Dlatego też, ta Elektrownia żeby kiedyś w przyszłości zapobiec płaceniu wielkiej kary za emisję dwutlenku węgla do atmosfery, skorzystała z tych pieniędzy, złożyła wniosek i z tego, co nam wiadomo ten grant pozyskała ok. 180 mln euro. Dlatego też, te badania się odbywają. Jeżeli chodzi o badania, te badania wyglądają w ten sposób, wygrały w sumie dwie firmy przetarg na te badania. Jedna firma Geosejsmika Toruń, która wygrała przetarg na badania geosejsmiczne. One się odbywają na całym województwie łódzkim i części mazowieckiego, idą wzdłuż określonych linii, wzdłuż pól, z jakimiś tam przyrządami, kablami, gdzie jakieś ultra dźwięki się odbijają od skał wewnątrz, ja tutaj nie jestem fachowcem, dlatego takim prostym językiem państwu tłumaczę, i poziom jakiś tam poziom skał wewnątrz im określają. Drugą firmą jest firma Przedsiębiorstwo Robót Górniczych i Wiertniczych z Warszawy, która wygrała przetarg na zrobienie odwiertów badawczych. Takie odwierty badawcze są robione u nas na terenie gminy Krzyżanów w miejscowości Julianów, co wcześniej wspominałem, w miejscowości Pabianice jest następny odwiert badawczy i w miejscowości Lutomiersk. Trzy odwierty badawcze. Natomiast, planowany jest odwiert taki zatłaczający, tzn. to jest planowane, bo pani dr inż. Gurgul stwierdziła, że do wniosku jest wpisane jako plan. Odwiert zatłaczający tego dwutlenku węgla, jeżeli się okaże, że te struktury nasze podziemne są nadającymi się do magazynowania tego dwutlenku węgla, to odwiert taki zatłaczający jest zaplanowany na terenie gminy Bielawy w miejscowości Łazin. Tam ma być ewentualnie taki odwiert zatłaczający. Ale czy to będzie na terenie Łazina, czy to będzie na terenie powiedzmy Zdun, to i tak te gazy będą się rozprzestrzeniały i pod naszą gminą, i pod gminą Bedlno, i pod gminą Góra Św. Małgorzaty, i pod m. Kutno, praktycznie pod tymi ościennymi naszymi gminami województwa  łódzkiego. To wszystko jest na etapie badań, to wszystko jest na tą chwilę, takie niewiadome jednym słowem, bo też dopytywaliśmy o wiele rzeczy, żeby pozyskać jakieś informacje, żeby coś więcej państwu powiedzieć. Natomiast ci  profesorowie są tacy ostrożni z odpowiedziami na te pytania. Poprosiłem Prezesa Elektrowni Bełchatów, żeby zrobili takie spotkanie tutaj na terenie naszej gminy, niekoniecznie na terenie naszej gminy, ale w naszej okolicy, żeby poprosili powiedzmy przedstawicieli gminy Kutno, powiadomili mieszkańców czy Bedlno, czy Góry Św. Małgorzaty, ponieważ mieszkańcy tak naprawdę nie wiedzą, co to ma być, czy to ma być już zatłaczanie tego dwutlenku węgla, czy to mają być odwierty badawcze. Niektórzy mówią, że to będzie powiedzmy wydobycie ropy naftowej. Inni mówią, że to pod kątem wydobycia gazu. Dlatego poprosiłem, żeby się zastanowili nad zorganizowaniem takiego spotkania. Wstępnie mam taką informację, że takie spotkanie planowane jest w okolicach 20 kwietnia. To jest wszystko w planach. Bardzo prawdopodobne, że to spotkanie będzie, no, tutaj taką największą salą jest sala u pana Szczepana Lewandowskiego. Podałem im namiary. Bardzo prawdopodobne, że to będzie tam. I to będzie spotkanie dla gmin powiedzmy naszej, Bedlno, dla Kutna, m. Kutno, dla tych ościennych gmin, dla mieszkańców zainteresowanych, żeby coś więcej się dowiedzieli, bo tak jak mówię, bo to są takie tematy tabu, gdzie naprawdę za dużo nie chcą mówić, tzn. ja podejrzewam, że też za bardzo nie wiedzą, bo to są pierwsze takie badania na terenie naszej Polski w ogóle. Takie zatłaczanie się odbywa dwutlenku węgla, z tego, co wiem, to w Stanach Zjednoczonych, gdzieś tam we Francji, w jakiejś tam miejscowości na małą skalę. Jak to wygląda? Naprawdę, nie wiemy. Dlatego poprosiłem o taką informację większą. Myślę, że w ogóle wola Bełchatowa jest taka, żeby zrobić i myślę, że będzie. Jak będzie informacja kiedy będzie itd., to zobowiązałem się sam osobiście, że gmina mieszkańców powiadomi, żeby jak największa liczba społeczeństwa mogła przyjść i się dowiadywać.
Pan J. Łaba – dostaliśmy 2 października, jak pan Wójt wspomniał decyzję Ministra Środowiska i z tej decyzji wiedzieliśmy tylko tyle, że dotyczy ono Starostwa w: Łęczycy, Kutnie, Brzezinach. Łowiczu, Zgierzu i kilkanaście gmin, m.in. tu naokoło gminy Krzyżanów, Kutno, Oporów, Strzelce. W każdym bądź razie ogromny teren. I mogliśmy w zasadzie nic nie robić, bo jest decyzja Ministra, ale jako jedyna gmina złożyliśmy protest. Nie ukrywam, że Minister najpierw wszczął postępowanie i dostaliśmy korespondencję. Mieliśmy telefony ze Starostwa „na co wy się porywacie z motyką na słońce”, bo Minister jak wydaje decyzję, to raczej jest nie do podważenia. Nasz protest został unieważniony i decyzję prawomocną Minister Środowiska wydał ostatecznie 1 lutego 2010 roku. Dostaliśmy zaproszenie do Bełchatowa. Dla nich to było takie zaskoczenie. Pojechaliśmy tam z panią Starostą Kutnowskim. Ściągnęli tam geologów i okazało się w ten sposób, że nasz teren, tych gmin, tych starostw jest ciekawy geologicznie, jest w kształcie hełmu. Akurat traf chciał, że gmina Krzyżanów jest w czubku tego hełmu. Dlatego jest wybrana gmina Krzyżanów na ten badawczy odwiert. W każdym razie zasysanie tego dwutlenku węgla w najniższych punktach tego hełmu i tu ten gaz ma podchodzić w przyszłości. Nie jest to, że tak powiem, wina naszej gminy itd., bo sąsiednie gminy też do nas dzwonią i pytają „o co chodzi”. Mieszkańcy tych gmin, mieszkańcy miejscowości m. Kutno, mieszkańcy Łęczycy też nie wiedzą, co im grozi. Nikt o tym nic nie mówi, bo na razie to niby są badania. My jako pierwsi zaprotestowaliśmy. Z takim czy innym wyprzedzeniem poinformowaliśmy mieszkańców, że coś takiego się dzieje. Jeżeli to wszystko zda egzamin, znajdą tam skały porowate, nie mamy konkretnego protestu itd., ponieważ limity dwutlenku węgla w tym roku są dla Polski korzystne, ale co roku te limity będą mniejsze i tak, jak Polska stoi na węglu i Elektrownia Bełchatów produkuje tyle ilości dwutlenku węgla, żeby uniknąć tych milionowych kar w euro, wymyślili w ten sposób. Mamy pecha, że akurat ten teren jest taki a nie inny, pofałdowany. To będzie na głębokości ponad 1,5 – 2 km. Może być nawet jeszcze głębiej, bo to pisze tam 2225m plus-minus 10%. Coś takiego pisze w decyzji Ministra Środowiska. I teraz nikt z tego nie jest zadowolony. Ja jako mieszkaniec Kutna też ludziom mówię, też nikt nie wie. Tak jak mówię, pozostałe gminy: Oporów, Bedlno też myśli, że to tylko nas dotyczy, a niestety dotyczy to terenu o kilkudziesięciu kilometrach kwadratowych. Co my możemy zrobić? Możemy nie zgodzić się. I co z tego? Interes Polski jest w tej chwili najważniejszy. (…) Sytuacja jest tego rodzaju, że możliwe, że tu będzie zatłaczanie, bo są trzy punkty. Pytaliśmy, czy coś z tego gmina będzie miała. Na to nie ma jeszcze ustaleń sejmowych ani nic. Także, Urząd Gminy nie chce, radni nie chcą, mieszkańcy nie chcą. I mówię to jeszcze raz, to nie tylko nasza gmina. Całą mapę państwo radni mogą zobaczyć. Badania w tej chwili trwają. Mamy sfotografowane wszystkie nasze drogi gminne. Jak nam poniszczą, to mamy porozumienie, że nam te drogi odnowią. Mieszkańcy dostają odszkodowanie. Pozostałe gminy też to przeżyją. Sytuacja jest tego rodzaju, że tu się nie będzie pompować dwutlenku węgla.

Na salę konferencyjną powrócił radny Z. Jasiński. Od tej pory w sesji bierze udział 14 radnych.

Radny J. Dobrowolski – miałem nie zabierać głosu, ale ten temat jest tak ważny i zabiorę. Szanowni państwo, przysłuchując się tu wypowiedzi pana Wójta i pana Łaby powiem tak, trzeba protestować i to na dużą skalę. I tutaj wielki ukłon do wójtów, burmistrzów, prezydentów miast poprzez związki powinniście składać protest, żeby takich rzeczy się nie robiło. Nie ma jeszcze takiego pomysłu, że gaz z ziemi się nie wydobędzie. Wcześniej czy później on i tak wyjdzie i zatruje ludzi. Może to być po dziesięciu, dwudziestu czy trzydziestu latach. Ale na takie rzeczy się nie godzimy. Szanowni państwo, tego, który to wymyślił, ilu tam było tych profesorów, to najpierw bym zatruł tym gazem. Dlaczego? Szanowni państwo, te pieniądze które oni dali na te badania, to wiecie, zlikwidowałyby ten dwutlenek węgla. W jakiej postaci? Ano w postaci zasadzenia lasu. Wystarczy, bo w przyrodzie nic nie ginie. Przecież ten dwutlenek węgla, który do dzisiaj jest, drzewa go pochłaniają oddając nam ten życiodajny tlen. Czemu nie można zrobić takiej batalii, żeby to zrobić? Mamy tysiące hektarów odłogów, nieużytków, które są nieobrabiane, a gdyby były zalesione, to z pożytkiem dla nas wszystkich.
Radny G. Przepiórkowski – popieram tu głos kolegi Jurka, że należy protestować. Nie dajmy sobie sprowadzić nieszczęścia na gminę. To jest naprawdę złe rozwiązanie. To jest prowadzone w świecie. Jest to na zasadzie eksperymentu i tutaj wytypowali nas właśnie, żeby na nas eksperymentować. To, że zostało zaprotestowane to dobrze. I nie tylko nasza gmina zaprotestowała panie Łaba, tylko gmina Lutomiersk też zaprotestowała i jeszcze jedna gmina  też zaprotestowała w tym temacie. I oni skutecznie i oni nie trzymali tego w tajemnicy. Wy żeście zaprotestowali, nikt o tym nie wiedział. Oni zebrali ludzi, oni zorganizowali się i oni tam już działają w terenie. Nie chcą tego nieszczęścia. Wiemy o tym, że to pod olbrzymim ciśnieniem będzie składowane w głąb ziemi. Rzędu kilkudziesięciu milionów ton dwutlenku węgla tutaj na naszym terenie ma być tłoczone. Szkoda, że pan panie Wójcie protestował, a na pole swoje puścił pan ludzi, przyjeżdżają i pan im umożliwił wiercenie. Jakby ludzie się zorganizowali, niekoniecznie by mieli gdzie wiercić w tym momencie. Szkoda. Chyba ta historia się powtarza. Jak był radny pan Jasiński, był przeciwko wysypisku śmieci, a udostępnił, sprzedał ileś tam hektarów na rozbudowę tego.
Wójt Gminy – panie radny Przepiórkowski, tak szczerze mówiąc, to ja  miałem propozycję, żeby odwiert badawczy był na moim terenie, akurat na moim polu, bo jest w bardzo dobrym ułożeniu przy drodze gminnej, gdzie by nie musieli budować drogi dojazdowej. Podziękowałem za taką propozycję, bo wiedziałem, że to może być odzew, że tak powiem, bardzo negatywny, niemiły.
Radny G. Przepiórkowski  - ale drogę przejazdową pan udostępnił?

Wójt Gminy – panie Przepiórkowski, a dlaczego mam być „czarną owcą” dla wszystkich (z sali głos radnego G. Przepiórkiewskiego: bo pan jest Wójtem). Panie Przepiórkowski, za dwa tygodnie by pan powiedział, dlaczego pan jest człowiekiem nierozwojowym i pan nie udostępnił drogi na cele badawcze, bo to jest rozwojowe. Panie Przepiórkowski, natomiast, jeżeli chodzi o protesty innych gmin. Wiem, że protest robił Lutomiersk, ale niestety. Te protesty zostały tak samo unieważnione, jak i nasze protesty. I tam są odwierty badawcze tak samo robione. Było takie pytanie postawione z mojej strony i bodajże tych wójtów z Pabianic i Lutomierska, czy my możemy się nie zgodzić na takie odwierty badawcze. Pani doktor powiedziała „panowie, wy możecie się nie godzić, to są badania, także, wy się możecie nie godzić, bo wy nic nie macie do wyrażania opinii, ani zgody ani niezgody”. Padło następne pytanie, jakie korzyści będą ze strony, powiedzmy, tych badań, czy w przyszłości zatłoczenia dwutlenku węgla. Na tą chwilę nie będzie korzyści. No, bo taka jest prawda, że w mniejszym czy w większym stopniu jakaś uciążliwość dla mieszkańca jest, czyli powinna być jakaś korzyść. Niestety, korzyści nie będzie, to są badania i tak, jak powiedziała „z badań nigdy jeszcze żadnej korzyści nie było”. Dopiero później czas może pokazać czy będą korzyści bądź nie będą. 
Radny G. Przepiórkowski – korzyści żadne, a niebezpieczeństwo olbrzymie.  Tak, jak powiedziała, bo to jest eksperymentalna technologia, która jest niesprawdzona. Przykład: w Kamerunie, gdzie  wyciek takiego dwutlenku węgla zatruł 1700 ludzi, zwierzęta, wszystko co żyło. Także, mamy skalę porównawczą, jeśli się u nas coś takiego wydarzy. A jeżeli pod olbrzymim ciśnieniem będzie wtłaczane w głąb ziemi i miliony ton skroplonego dwutlenku węgla, to możemy sobie wyobrazić. Tłoczone w Julianowie, koło Kutna może wyjść, może w Pawłowicach, może w Kterach, w różnych miejscach i na terenie innych gmin tak samo. Także, my powinniśmy się zebrać i protestować przeciwko tej technologii, bo ktoś wymyślił, ktoś dał pieniądze, to trzeba się na to godzić. Dał pieniądze na uruchomienie nowego obrotu energetycznego. Właśnie te pieniądze. W ramach tego ma być stworzony system, który będzie odprowadzał ten skroplony dwutlenek węgla i magazynowany poprzez rurociąg ciągniony prawie 150 km od Bełchatowa. Także, ja bym proponował zapoznać się z tą technologią, z tymi zagrożeniami, nie tylko się tak sugerować, że my protestujemy, ale w zasadzie my nic nie robimy. Ja powiem panu Wójtowi, wypowiedź wiceministra, który się wypowiedział o tych miejscach, które tu są. Mówi pan, że doświadczalne to są jakieś odwierty. To są już wytyczone miejsca, gdzie będą składować ten dwutlenek węgla. I tu jest podane np. Wojszyce k. Kutna i on jest właśnie tutaj z Bełchatowa i to jest, jak on się tutaj wypowiedział, przeczytam: „przewidujemy, że do końca 2010 roku będziemy mieli uchwaloną ustawę, która będzie całkowicie regulować, pozwoli prowadzić prace związane z zatłoczeniem dwutlenku węgla na skalę przemysłową”, ale teraz posłuchajcie: „do eksperymentu wystarczy już obecny stan prawny – powiedział w Sosnowcu wiceminister podczas konferencji poświęconej czystym technologiom węglowym”. Czyli to jest rodzaj eksperymentu. Żebyśmy się nie dali zwieść takim sytuacjom. „Jeden z takich projektów ma ruszyć w tym roku. Dwutlenek węgla pochodzący z wybranych polskich elektrowni ma być zatłoczony na głębokość 1390-1550m w miejscowości Wojszyce k. Kutna. Sfinansują go według państwa intencji elektrownie skupione w Towarzystwie Geologicznym Polskie Elektrownie. Zdaniem wiceministra projekt będzie miał olbrzymie znaczenie dla przyszłości technologii związanej ze składowaniem CO².” Robią z nas królików doświadczalnych. Ja proponuję naprawdę robić spotkanie, ludzi informować i żebyśmy wiedzieli, w co nas pakują. A to, co mowa jest, że nie mamy nic do powiedzenia, prawdopodobnie tak wszyscy mówili, za komuny tak było, a dzisiaj troszeczkę mamy inną sytuację. W związku z tym, jeżeli ludzie powiedzą „nie”, to „nie”. Taka jest sytuacja, a jeżeli w Stanach Zjednoczonych robią magazyny, to na odludziach, z daleka, bardzo daleko w terenie takim, gdzie nie mieszkają ludzie.

Wójt Gminy – panie radny, oni tak mówią o Wojszycach, ale nazwa projektu jest „Wojszyce”. Natomiast, nie ma nic wspólnego z Wojszycami. Nazwa projektu tylko jest  „Wojszyce”. Dlatego oni takie słownictwo mają, posługują się tego typu nazewnictwem. Natomiast, nie ma to nic wspólnego z Wojszycami. Ani tam nie będzie odwiertu zatłaczającego, odwiertu badawczego, bo z tego, co mi wiadomo, na spotkaniach jak byliśmy, że w miejscu gdzie jest odwiert badawczy, nie może być odwiertu zatłaczającego i w najbliższej odległości też nie może być odwiertu zatłaczającego. Ewentualnie taki odwiert badawczy może być kiedyś w przyszłości użyty jako odwiert monitorujący, jeżeli kiedyś do tego dojdzie. To jest takie moje sprostowanie. Natomiast, panie radny, ja tu myślę, bo to nie jest moja inwestycja ani pana Łaby, że my tutaj jakieś odwierty badawcze robimy pod kątem składowania dwutlenku węgla. Jako Gmina napisaliśmy do ministerstwa. Teraz zainicjowaliśmy to spotkanie  z władzami Bełchatowa, żeby więcej powiedzieli, żeby zauważyli, że ludzie tego nie chcą, bo nie chcą rzeczywiście. Ja też tego nie chcę, nie chce pan Łaba, żaden z nas nie będzie tego chciał, ale na tą chwilę to wszystko badania.

Radny Kazimierz Popławski – chodzi o to, że rolnicy otrzymują odszkodowania za te zniszczone pola, drogi na terenie gminy przez te firmy, których nazwy wcześniej  wymienił  pan Wójt. Na  moim terenie, m.in. w Stefanowie czegoś

Sale konferencyjną opuścił radny T. Żydowo. Od tej pory w sesji bierze udział 13 radnych.
 takiego jeszcze nie było. Powiedziałem im nazwiska do każdego i mieli uzgodnić, ale tego nie zrobili. Teraz oni już skończyli te prace, przynajmniej na moim terenie i wyjechali. Odszkodowań nie popłacili, drogi zjeździli, nie naprawili. Nie chciałbym dyskutować na temat tych zagrożeń, jakie będzie ze składowania tego dwutlenku węgla. Niewiele wiemy na ten temat, tylko jakieś wzmianki i na tym się opieramy, więc trudno mi się wypowiedzieć. Ja powiem tylko tak, jak budowali Elektrownię w Bełchatowie, jaki był krzyk, jakie były protesty, a teraz się wypowiadają, że mają dużo pieniędzy, w mieście wszystko porobione (drogi, place itd.). (…) Przy projektowaniu autostrady na terenie gminy też protesty były na początku, a później każdy chciał, żeby przez jego działkę przechodziła, bo duże pieniądze można było uzyskać.
Pan J. Łaba – proszę panów radnych i sołtysów. Jak było pod autostradę,  u pana w sołectwie też tak było, to pojechałem do pana, pan dał nazwiska, ja podałem, przyjechali i dali ludziom odszkodowania. Jeżeli teraz taka sytuacja będzie, że geolodzy kogoś źle załatwią, nazwisko i imię kogo źle załatwili i napiszę do tej firmy, będziemy załatwiali. 

Sołtys sołectwa Wyręby Siemienickie Bronisław Głowacki – mnie bardzo zdenerwowało to wszystko, ponieważ mówi się  i od sołtysów się wymaga tylko pracy. (…) Sołtysi się dowiadują ostatni, bo nie wiem, czy radni wiedzieli o tych protestach, o tym, że już gmina złożyła protest czy nie. Ja jestem z tych, który poszedł do pana Łaby i zapytał, czy jest coś już wiadomo. Nic sołtysi nie wiedzieli, a Rada na sołtysów, że wiedzieli i wyrazili zgodę. Jakie to było wyrażenie zgody? Już odzew poszedł w teren. Mnie się ludzie pytają, a nic nie mogłem odpowiedzieć. Dzisiaj już trochę mogę powiedzieć po dzisiejszym spotkaniu, ale do dzisiejszego dnia nic. Poszedł odzew, że sołtysi wiedzieli od 16 lutego. Na spotkaniu tym była tylko wzmianka, że coś się będzie robić i to wszystko. No i dlaczego się wprowadza w błąd? Tego nie można robić. (…)

Wójt Gminy – rzeczywiście, ta informacja, o której pan Głowacki mówi o składowaniu dwutlenku węgla, to my wiemy o tym od października. Rzeczywiście, to, co na tych sesjach mówiliśmy, to było tylko wzmianką w tym temacie. Także, wiedzieliście tyle, co my wiedzieliśmy, co ja wiedziałem, pan Łaba. W dniu 16 lutego było to spotkanie z sołtysami. Też była wzmianka tylko delikatna na temat składowania dwutlenku węgla, na temat badań, to była delikatna, bo praktycznie też nic za bardzo nie wiedzieliśmy. Dopiero później byliśmy na tym spotkaniu w Bełchatowie, coś więcej się dowiedzieliśmy, ale tak, jak mówiłem, tam też się wypowiadają ostrożnie, delikatnie mówią, żeby nie wiem, za dużo nie powiedzieć, czy sami jeszcze nie wiedzą. Natomiast, ja myślę panie sołtysie, że pan mówi tutaj o tym, że sołtysi wszystko wiedzą. Swego czasu z Geosejsmiki Toruń przyjechali, z tej firmy, która wygrała przetarg na te badania wzdłuż tych linii sejsmicznych na rozciąganie kabli, przyjechał pan, poprosił o jakąś tam informację, o telefony, o adresy do sołtysów, ponieważ on by chciał porozmawiać, uprzedzić sołtysa, porozmawiać na ten temat, wyjaśnić, co to będzie, jak to będzie. Do każdego sołtysa telefon, adres ten pan dostał. Miał dojechać, miał się dopytać, wypowiedzieć się na ten temat, co to będzie, kiedy to będzie, w jakim celu będą rozkładane te linie. To miało być na tej zasadzie. Dlatego miałem taką informację, że sołtysi wszystko wiedzieli, a nikt z sołtysów nie wiedział. Po prostu, żeby nie informować ludzi weszli sobie na pola, przeszli, żeby ludzie nie składali protestów o jakieś tam odszkodowania itd., krótszą drogą przeszli. Zainicjowaliśmy to spotkanie na terenie naszej gminy, żeby dokładnie każdemu wyjaśnili, co to za badania, jak te badania, w jakim celu, pod jakie inwestycje mają być robione. I na pewno takie spotkanie będzie raczej 20 kwietnia. Jeżeli będzie stuprocentowa pewność, że 20 kwietnia na pewno każdy mieszkaniec dostanie informację, sołtys. Jak najbardziej postaramy się to rozpropagować.
Sołtys sołectwa Julianów Andrzej Lewicki – ostatnio z gminy, to pan Łaba przysłał odwołania z ministerstwa, jedno, drugie, trzecie. Zdziwiło mnie jedno, pani Sekretarz napisała „sołtysi, radni wiedzieli o tym, co Julianów żąda”, bo co może Rada i gmina nie wie, sześciu na Julianowie się zgodziło na wejście w pola, ośmiu… Jest wieś pokłócona. Nie macie na chleb? Wpuściliście? Julianów jest w takim przekorze jak z wysypiskiem. Miało być gminne, małe, a dzisiaj wojewódzkie, TIR-y dzień i noc idą, ładują po 30t. Co się zrobiło? Tak samo z tym gazem może być. (…) Nie wiemy, co to będzie. Ale mnie bulwersuje znowu drugie, dziesięć gmin nie przyjęło, bo miało Kutno, Bedlno, po kolei, a tu Wojszyce znalazło się w Krzyżanowie w Julianowie. Dziesięć gmin panie Łaba, po kolei w tych papierach. Żadna nie przyjęła wiercenia gmina. Dlaczego Kołach, Luciński, od Wojewody wygnali, Wojszyce. Władowali w Julianów. Aż mnie trzęsie.

Wójt Gminy – ja może uściślę, bo pan dostał powiedzmy dokument z Ministerstwa Środowiska i tam są gminy wpisane, na terenie których gmin są te badania. To nie to, że tamte gminy nie przyjęły jakiegoś tam odwiertu, tylko na terenie tamtych gmin też są te badania geosejsmiczne.

Sołtys A. Lewicki – ale wiercenie jest panie Wójcie na terenie gminy Krzyżanów.   
Wójt Gminy – panie Andrzeju, to nie jest tak, że gmina przyjmuje bądź nie przyjmuje. To nie jest tak. Minister  Środowiska narzuca z góry, to jest odgórne i nie ma. To nie jest tak, że Jakubowskiemu się nie podoba czy Krzysztofowi Kołachowi się nie podoba i nie wyraża zgody. To nie jest tak, że ktoś przyjmuje lub nie przyjmuje.

Kierownik  J. Łaba – to są już badania zaprojektowane. Każde badanie znajduje się na mapie.  
Sołtys A. Lewicki – jak przychodzę panowie tu, na te sesje, już od pana Śniega, dwadzieścia parę lat sołtysem, radnym pięć, właśnie miało być małe wysypisko. Godziliśmy się, a co się zrobiło po dwudziestu latach? Tak samo i z tym z gazem. Nie wiem, powinno to być zablokowane, niedopuszczone. Po 15 tys. zł dostali, jeden tylko co ponad 100 tys. zł. (…) Przed wyborami to jest tylko kiełbasa wyborcza, bo znowu, czy wysypisko, czy dziura w ziemi. Był program łódzki, pokazali, czterdzieści cztery dziury mają być wiercone przez Stany Zjednoczone odnośnie ropy i gazu. Na mapie pokazane od Bełchatowa do Gdańska. Teraz przysłali informację w Biuletynie, dwanaście dziur będzie wiercone. Nie wiem, kto to pisał, bo nie jest podpisany. I ludzie pytają sołtysa „chodzisz, po co chodzisz, jak ty nie wiesz”. (…) I co biednego Wójta wszyscy będą opluwać, wyzywać, że on dziurę pozwolił, wysypisko pozwolił. Przez dwadzieścia pięć lat, jak tu przychodzę, my mamy słabą Radę, bo byłem na Radzie w Bedlnie, tu są słabi radni. Tam jak poszedłem i powiedziałem, że tam jest droga nieodśnieżona, to do domu nie dojechałem, a już Fadroma przyszła. Ale tu musi Rada pomagać Wójtowi, walczyć.

Przewodnicząca Rady Gminy – dyskusję trzeba przygotować na spotkanie. Dzisiaj dyskutujemy nad czymś, o czym tylko słyszmy. Możemy sobie każdy indywidualnie, zbierać informacje i przedstawić na spotkaniu.

Wójt Gminy – słuchajcie, będzie to spotkanie 20 kwietnia, to tak jak pani Przewodnicząca mówi, przyjść na to spotkanie i niech każdy z nas się wypowie, żeby po prostu widzieli ci, co wyżej siedzą, że jest niechciane takie składowisko, żeby ktoś to zauważył. Żeby nie było tak, że jest zorganizowane spotkanie, a przyjdzie pięć osób. Jak tutaj też było spotkanie pod tym kątem, też przyszła połowa, połowa nie przyszła. Wielki szum był wcześniej dzień, a w końcu się okazało, że ludzi to nie interesuje. Wójt powiedzmy z Pabianic, Wójt z Lutomierska i z Bielaw nie mamy nic do gatki czy to będzie odwiert badawczy czy nie. (…)
Radny G. Przepiórkowski – chcę tu oświadczyć, bo rzeczywiście, te informacje, które padły tu teraz, że radni, sołtysi wiedzieli. No, nie wiem, może niektórzy bardzo zaufani radni, to może o tym wiedzieli. Natomiast my, przynajmniej jak tu rozmawiam z kolegami, to absolutnie nie wiedzieli. Osobiście dowiedziałem się przez telefon. Jeden z mieszkańców okolicznych miejscowości wysypiska śmieci, który tam zamieszkuje mnie poinformował, paru ludzi zadzwoniło w tym temacie i stamtąd wiem. I dzisiaj poruszyłem ten temat na sesji, bo ja się dziwiłem, że porządek obrad, nie byłem co prawda na Komisji, bo nie mogłem być, że ten temat nie będzie poruszony. Nie był poruszony. Trzymany w głębokiej tajemnicy był ten temat. Nie wiem, może paru radnych tam wiedziało. Ja myślę, że panie Wójcie, niech pan nas traktuje poważnie, bo mnie pan zaczyna traktować tak, jak pan potrafi, ale od 2 października pan informacji nie przekazał. Pani Przewodnicząca, pani też nie wiedziała? Niech już pani mi nie udziela odpowiedzi, bo może to skomplikowana odpowiedź będzie, ale wie pani co, to powinna pani zadziałać, zwołać Radę z mieszkańcami. No, dzisiaj pan Wójt proponuje, dopiero teraz, jak widzi, że się zaczyna wrzeć w tym ulu, że coś się zaczyna dziać, że społeczeństwo zaczyna się burzyć, to teraz informuje i organizuje, a od października tyle czasu… No, naprawdę, traktujmy się poważnie.

Wójt Gminy – jeszcze raz powtarzam, taką informację jak mieliśmy, to ją na bieżąco przekazywaliśmy. Rzeczywiście, ta informacja była może nikła, mizerna, ale na Radzie, na sesjach była wzmianka o tych odwiertach, była wzmianka, że byliśmy z panem Jurkiem w Bełchatowie. Także, panie radny, może troszkę należało też słuchać sesji. Były wzmianki na temat odwiertów badawczych, było na spotkaniu z sołtysami. Na ile tutaj informacji mieliśmy w gminie, na tyle mówiliśmy. Natomiast, tak jak mówię, na tą chwilę nie mamy jeszcze za dużo informacji.

Salę konferencyjną opuścił radny M. Szczepański. Od tej pory w sesji bierze udział 13 radnych. 
Kierownik J. Łaba – na dzisiaj gminy Żychlin, Bedlno, Kutno, Łanięta, Nowe Ostrowy, Oporów, Strzelce, Witonia, Piątek, Bielawy nikt nic nie wie, co oni tu robią. Nikt nie wie. To, o co chodzi? Nie wiedzą. A tylko nasza gmina protestuje. Oni się cieszą i wiedzą, że jakoś to będzie. Taka sytuacja jest. Panie z Urzędu, które mieszkają na terenie gminy Bedlno też nie wiedziały. Na razie nic się nie dzieje. To jest odwiert badawczy.
Przewodnicząca Rady Gminy – wiemy, że będzie takie spotkanie. Sołtysi mogą przekazać informację mieszkańcom i każdy kto przyjdzie na to spotkanie, powinien się też przygotować, czego my chcemy i jakich informacji powinni nam udzielić, bo wtedy możemy coś protestować i wiedzieć przeciwko czemu. A jeżeli nam nie udzielą takich informacji, jakie byśmy chcieli, to będziemy niezorientowani.
Ad. 7. Interpelacje i zapytania radnych.
Radny G. Przepiórkowski – z jakich biur pan korzystał i jakie kwoty zostały wyasygnowane tutaj z naszego budżetu, bo tak to rozumiem, na porady prawne?
Wójt Gminy – panie radny Przepiórkowski, z biur: pan Korneszczuk z Łęczycy, pan Szymański z Łodzi. Jeżeli więcej informacji pan chce, to proszę wejść do pani Skarbnik, to poda kwoty, adresy, faktury, wszyściutko.

Radny G. Przepiórkowski – jakie to są kwoty?

Wójt Gminy – trzy tysiące, cztery. Proszę, jest to informacja dla każdego. Każdy może wejść i się dowiedzieć. 
Radny G. Przepiórkowski – wiem, że dużo zabieram głosu, no, ale trudno, taki jestem aktywny. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja chciałbym tylko na tą rzecz zwrócić uwagę, Wiemy, że dziury w drogach są rzeczywiście bardzo duże, ale po raz kolejny zwracam uwagę na ten odcinek drogi Pawłowice-Pawłowice-Micin i w tamtym kierunku, szczególnie Pawłowice-Pawłowice. Tam już drogi nie ma. Tam nie traktujmy, że jest droga asfaltowa, że jest droga gminna, to jest po prostu rozjechana droga. Żadne łatki te, które tam będą szykowane na remonty, to już nie daje nic, bo to, co było wyremontowane jeszcze na jesieni, w trakcie remontu w ubiegłym roku, to jest rozjechane, już w rowie to wszystko leży. Także, apeluję o to, żeby tą drogę wyremontować. Nie sposób łatkami tylko wymyśleć sposób, żeby to trwały remont przeprowadzić.
Radny Z. Jasiński – ja bym chciał trochę w jakiś sposób wprowadzić tutaj w nasze społeczeństwo inny klimat. My od razu siejemy zło, grozę, tak, jakby jutro
Salę konferencyjną opuścił Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński. Od tej pory w sesji bierze udział 12 radnych.

miał być koniec świata. Ilekroć razy jesteśmy gdzieś zagranicą, to się dziwimy, jaki   posęp. Mają  drogi,  mają  autostrady,   mają  wiatraki,  mają  energię 
Na salę konferencyjną powrócił radny M. Szczepański. Od tej pory w sesji bierze udział 13 radnych.

odnawialną, a my jesteśmy gdzieś tam za murzynami. Jak się chce wprowadzić u nas jakiś postęp  techniczny  albo  zmianę, to  ile nastręcza  od  razu jakiejś 

Salę konferencyjną opuścił radny J. Pawłowski. Od tej pory w sesji bierze udział 12 radnych. 

obawy. Dobrze, że są obawy. Wy nie pamiętacie państwo historii, kiedy kolej zaczęła pierwsze początki mieć, to ludzie mówili, że nic się nie urodzi, zadymi nasze tereny, bo dymiąca itd., ale niestety, kolej przyniosła nową kulturę, nowe przemiany itd. Ja również taką podobną kiedyś atmosferę słyszałem na zebraniu Kółka Rolniczego w Krzyżanowie, jak sprowadziliśmy pierwszy kombajn, co my robimy, gnieciemy ziemię, tracimy tutaj uprawę. Patrzcie państwo, po upływie paru lat kombajn się przyjął i ilość kombajnów urosła jak grzyby po deszczu. I dzisiaj bez kombajnów, można powiedzieć, nie byłoby rolnictwa. Podobnie inne sprawy. Ile obaw, ile gniewów, ile takich niepotrzebnych nastrojów. W imię czego kochani jeden drugiemu w ten sposób od razu ubliża. Nikt dzisiaj nie podejmie czy nie podejmuje żadnej decyzji. Są tylko robione różnego rodzaju badania. (…) To tak wyglądałoby przykładowo, jakby gaz na Julianowie puścili i Julianów byłby zatruty, a Kaszewy będą żyły. Wcale nieprawda. O ile walczymy, to wspólnie walczymy. Wspólnie walczymy o odnowę i powinniśmy takim zagadnieniem żyć. Kolego Lewicki, masz złą informację, ja cały czas Julianowa broniłem. Po to, żeby Julianów mógł wyjść na pozycję dobrego rolnika, to ówcześnie najnowocześniejsze odmiany tam wprowadzałem. I to co dzisiaj masz, to może dzięki Jasińskiemu. Ale informacji złej nie mów, że 100 tys. zł. Ja wziąłem 300 tys. zł. Widzisz? Będąc przy głosie, żebyśmy mogli rozstać się tak po chrześcijańsku, w dobrym nastroju, żeby pan Lewicki uścisnął Jasińskiemu rękę, to życzę wszystkim radosnych i spokojnych Świąt Wielkanocnych, a w Wielkim Tygodniu już się nie kłóćmy, życzmy sobie wszystkiego najlepszego.
Na salę konferencyjną powrócił radny J. Pawłowski. Od tej pory w sesji bierze udział 13 radnych.
Sołtys A. Lewicki – przez dwadzieścia pięć lat jest wysypisko. A co Julianów zyskał czy Krzyżanówek. Jedynie wspólną drogę, wodociąg. Wszystko było w gminie robione. (…) My smrody wąchamy. Krzyżanów, Pawłowice tego nie wąchają. My się dziś budzimy, szczury są? Nie ma. Jutro się budzimy, okno zamykać, bo jest smród. W święta czy w imieniny, idzie smród do domu. U pana Jasińskiego w Kaszewach nie idzie (głos z sali radnego Z. Jasińskiego: idzie i to jeszcze jak idzie). I pan powie, że Julianów dzięki wysypisku tyle zyskał. Co zyskał? Pani Przewodnicząca, zapisać, jak wysypisko będzie nadal jeszcze sto lat, to wszystkie podwórka w Julianowie muszą być wyłożone kostką. 
Ad. 8. Wolne wnioski i informacje.
Przewodnicząca Rady Gminy przekazała informację sołtysom, aby zgłaszali się do Sekretariatu Urzędu Gminy po odbiór flag.
Na zakończenie obrad Rady, Wójt Gminy T. Jakubowski złożył radnym, sołtysom, pracownikom Urzędu Gminy serdeczne życzenia z okazji Świąt Wielkanocnych. Życzył wszystkiego najlepszego oraz udanego Śmigusa Dyngusa.

Życzenia złożyła także Przewodnicząca Rady Gminy M. Jabłońska życząc wszystkich radosnych, serdecznych, miłych, spędzonych w gronie rodzinnym Świąt Wielkanocnych oraz jak najwięcej miłości, a jak najmniej złości.   
Ad. 9. Zamknięcie sesji.

Wobec wyczerpania punktów porządku obrad o godz. 12.03 Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła sesję słowami: „zamykam XXVIII sesję Rady Gminy Krzyżanów.”  
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