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Krzyzanow, dnia 25 kwietnia 2017 roku

Znak sprawy: 2P.271.03. 201 7

Dotvczv: postqpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego na robot§ budowlana polegajac^ na ,,Budowie sieci

kanalizacji sanitarnej wraz z przyfqczami od budynkow mieszkalnych do lokalnej

gminnej oczyszczalni sciekow w miejscowosci tqki Koscielne w gminie

Krzyzanow"

INFORMACJA

O ODRZUCENIU OFERTY I UNIEWAZNIENIU POST^POWANIA

I. Informacja o odrzuceniu oferty

Zamawiajatcy - Gmina Krzyzanow, dziataja^c na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz.

2164 z ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa^ Pzp", • informuje, iz w powyzszym

postepowaniu odrzucit oferty f oferta nr 4) ztozona^, ktora^zJozyt Wykonawca: Zaktad

Ustug Hydrauliczno - Budowlanych, Zbigniew Cwikla, Biszcza 292b, 23-425

Biszcza.

Uzasadnienie

Oferta Wvkonawcy zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego. Zamawiaja^cy pismem z dnia 20 kwietnia 2017 roku, wezwat Wykonawce

do wyjasnienia raza^co niskiej ceny ztozonej oferty oraz przedstawienia dowodow

dotycza^cych elementow oferty maja^cych wptyw na wysokosc ceny. Wykonawca dnia

25 kwietnia 2017 roku zlozyt wyjasnienia, lecz bez przedstawienia dowodow. Uznanie

za^dania wyjasnien za domniemanie prawne oznacza przerzucenie ci^zaru dowodu w

sprawie raza^co niskiej ceny oferty na Wykonawce. W postepowaniu wyjasniaja^cym

Wykonawca powinien udowodnic, nie budza^c wa^tpliwosci Zamawiaja^cego, ze

skladowe ceny sa^ racjonalne i umozliwiaja^ prawidtowe wykonanie przedmiotu

zamowienia. Dlatego to Wykonawca w wyjasnieniach musi wykazac, iz

zaproponowana cena nie jest raza^co niska. Poniewaz ich celem jest wzruszenie

przyj^tego domniemania, musza^ one bye konkretne, wyczerpuja^ce i rzeczywiscie

uzasadniaja^ce podana^ cen^ w ofercie. Takie stanowisko wyrazM SO w Warszawie w

wyroku, z dnia 05. 01. 2007 r. (V Ca 2214/06), nie jest wystarczaiace zlozenie

jakichkolwiek wyjasnieh. lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych,

przekonuja^cych, ze zaproponowana oferta nie zawiera raza^co niskiej ceny. Zdaniem

sa^du JntencjaJ1 ustawodawcy bylo danie oferentowi mozliwosci uchronienia si^ przed

odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej raza^co niskiej ceny.
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Podobne zdanie wyrazaJa wielokrotnie KIO, podnosza^c w wyrokach, iz Wykonawca

powinien zfozyc wyczerpujace wyjasnienia i udowodnic realnosc zaoferowanej

ceny - wyrok z dnia 13. 12. 2008 r. KIO/UZP 1443/08), oraz udowodnic, ze jego

cenajest wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie

wynagrodzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci, Wykonawca nie bqdzie

ponostt strat - wyrok z dnia 28. 01. 2010 r, KIO/UZP 1746/09. Wykazano rowniez, ze

cena nawet znaczqco odbiegajapa od szacunkowej wartosci zamowienia, czy nawet

od cen innych Wykonawcow, nie musi bye cena^ raza^co nisk% o ile wezwany do

wyjasnieh Wykonawca jest w stanie udowodnic prawdziwosc podanych w ofercie

elementow cenotworczych. Wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie raza^co

niskiej ceny, powinien wykazac, co spowodowato obnizenie ceny oferty.

Znowelizowany przepis zdyskontowaJ utrwalony juz w orzecznictwie pogla^d, iz

wystosowanie wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie obowiazek obalenia

domniemania, iz zawarta w ofercie cena nosi znamiona razaco niskiei (KIO

1287/14 czy KIO 918/14). Jednoczesnie nalezy zwrocic uwag$, iz zamawiaja^cy nie ma

obowia^zku podpowiadac wykonawcy dlaczego zadeklarowana^ przez niego cen^ uwaza

za raza^co niska^ (SO w Warszawie sygn. 1C Ca 1299/2009 czy KIO 2659/12 lub KIO

1363/13). Wykonawca, sktadajajc wyjasnienia odnosza^ce sie do ceny oferty, powinien

wskazac, co spowodowalo mozliwosc obnizenia ceny oraz stopieh, w jakim cena

zostala obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz wykonawcy nie moze bye

lakoniczna i powierzchowna, aby mozna ja^ byio potraktowac, jako wyczerpuja^ca^ i

rozwiewajctca^ wa^tpliwosci- Aby odpowiedz ztozona na wezwanie wystosowane na

podstawie art. 90 Prawa Zamowien Publicznych posiadata walor wyjasnieri elementow

oferty majapych wptyw na wysokosc ceny musi bye bardziej szczegoJowa w zakresie

elementow sktadaja^cych si? na zaoferowana, cen? anizeli sama oferta. ,,Wykonawca

wezwany do ztozenia wyjasnieh w zakresie raza^co niskiej ceny powinien wykazac, co

spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy

ceny wptyne^y na jej obnizenie, jak rowniez przedstawic dowody na potwierdzenie

zaistnienia podnoszonvch okolicznosci." (KIO 1287/13). Art. 90 ust. 3 ,,nakazuje

zamawiaja^cemu odrzucic ofert? wykonawcy, ktory nie zfozyt wyjasnieh lub jezeli

dokonana ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta

zawiera raza^co niska, cen? [...] przy czym z brakiem wyjasnieri utozsamia sie

zlozenie wviasnieh lakonicznych. oqolnikowych." (KIO 2031/12) Celem zfozenia

wyjasnieh jest umozliwienie zamawiaja^cemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej

przez wykonawc? kalkulacji ceny, a nie ziozenie ogolnego zapewnienia, ze wykonawca

wykona zamowienie za oszacowana, przez siebie cen?. Wyjasnienia z tego powodu

powinny bye wyczerpujqce, konkretne i przekonuja^ce, ujawniaja.ce najwazniejsze
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sktedniki cenotworcze, jak przykfadowo koszt pracownikow, zaangazowania

odpowiedniego sprze_tu, czy wreszcie marz§ wykonawcy. W przeciwnym wypadku

wyjasnienia beda^ miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie b^da, stanowrty

wyjasnienia elementow oferty, maja^cych wptyw na wysokosc cen". (tak tez: SO w

Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencja,

ztozenia takich "wyjasnieri" powinno de facto bye uznanie ich za w ogole nieztozone

(tak: KIO/2498/10; KIO 2712/12 czy KIO 2031/12). Wykonawca, przedstawit kalkulacje

ceny ofertowej, bez przedstawienia jakichkolwiek dowodow oraz obliczeh. W zwiazku z

powyzszym przyj^cie przez Zamawiajqcego wyjasnieh niepetnych lub niejasnych,

lakonicznych i ogolnikowych naruszaloby zasade rownego traktowania Wykonawcow

oraz zasad§ konkurencyjnosci.

II. Informacja o uniewaznieniu post^powania

Zamawiaja^cy - Gmina Krzyzanow, dzialaja^c na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz.

2164 z ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa_ Pzp", - informuje, iz uniewaznia

przedmiotowe post^powanie, poniewaz oferta z najnizsza^ cena^ sposrod pozostatych

ofert, przewyzsza kwote jaka^ Zamawiaja^cy moze przeznaczyc na sfinansowanie

zamowienia.

Uzasadnienie

W powyzszym post^powaniu ztozono trzy (3) oferty, ktore nie podlegaty odrzuceniu, a

mianowicie:

1. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Hydrobud" Pawet Ztotowski, Leszczynek 2a,

99-300 Kutno - za cen§: 381 706,26 ztotych,

2. Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,,Elvis" Robert Kaczmarek, ul.

Narutowicza 1, 99-320 Zychlin - za cen^: 366 540,00 zlotych,

3. Przedsi^biorstwo Budowlano - Produkcyjne ,,Trakt" Bobrzak, Tectaw Sp.

Jawna, Wozniakow 110, 99-300 Kutno - 367 770,00 ztotych

Oferta z najnizsza^ cena_ sposrod pozosta^ych ofert, przewyzsza kwot^ jaka,

Zamawiaj£[cy moze przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiaja^cy nie

moze zwi^kszyc kwoty, do kwoty oferty z najnizsza, censt-

wnik Zam<
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