RADA GMINY KRZYZANOW
99-314 Krzyzanow
woj. ladzkie
tel. (024) 356-29-10, fax (024) 356 29 O UCHWALA NR XV/174/2017
RADY GMINY KRZYZANOW

z dnia 15 lutego 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Woéjta Gminy Krzyzanoéw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U.z2016 1. poz. 446, 1579 i 1948) w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579
i 2138) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Krzyzanéw dotyczacej
niewlasciwego realizowania programu opieki nad zwierzgtami przez Prezesa Zarzadu
Przedsiebiorstwa Rolno — Produkcyjno - Handlowego .Egkpol” Sp. z o.0. w Lgkach
Koscielnych, Rada Gminy Krzyzanéw, uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Faktyczne i prawne argumenty stanowigce podstawe podjgtego rozstrzygnigcia
sprawy zawiera uzasadnienie stanowigce zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Krzyzanow, a tym
samym zobowigzuje do powiadomienia skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2016 roku Prezes Zarzadu Przedsigbiorstwa Rolno — Produkcyjno -
Handlowego ..Lekpol” Sp. z 0.0. w Lekach Koscielnych, skierowal do Wojewody L.odzkiego
w Lodzi skarge z dnia 22 grudnia 2016 roku na Wojta Gminy Krzyzanéw zarzucajac
niewlasciwg realizacje programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi.

W dniu 19 maja 2016 roku do Urzegdu Gminy w Krzyzanowie, wplynelo pismo P.R.P.H.
.Lekpol” Sp. z 0.0. w Lgkach Koscielnych z dnia 18 maja 2016 roku, w ktéorym podmiot zwraca
si¢ odlowienie nieokreslonej liczby pséw z jego terenu, ktore scharakteryzowane zostaly jako
niebezpieczne i zagrazajace bezpieczenstwu oséb i zwierzat przebywajacych w obrebie
przedsigbiorstwa. W wyniku przeprowadzonych ogledzin miejsca przebywania psow
zgloszonych jako bezdomne stwierdzono, obecnos¢ dwach sztuk suk oraz dwoch szczeniat rasy
mieszanej. Zwierzgta te przebywaly w obrgbie terenu oznaczonego przedsigbiorstwa,
reagowaly na imienne zawolania pracownikow, nie wykazywaly oznak agresji. cech fizycznych
charakterystycznych dla bezdomnych zwierzat takich jak wyglodzenie czy strach przed ludzmi,
nie stwarzaly zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi czy zwierzat. Z relacji pracownikow
gospodarstwa obecnych na miejscu pozyskano informacj¢ o wystgpowaniu kolejnych miotow
psOw w jednym z pomieszczen gospodarczych oraz wezesniejszych miotach pséw, z ktorych
zwierzgta zostaly przekazane okolicznym mieszkancom. Wobec powyzej zastanego stanu
rzeczy, a wigc kondycji fizycznej zwierzat ich zachowan wobec o0s6b obecnych podczas
ogledzin, a takze faktu dysponowania szczenigtami przez te osoby stwierdzono iz przebywajace
na terenie P.R.P.H. ,Lekpol™ Sp. z 0.0. w zwierzgta, nie sg zwierzetami bezdomnymi.

W dniu 5 grudnia 2016 roku Prezes Zarzadu P.R.P.H. .Le¢kpol”™ Sp. z 0.0. w Le¢kach
Koscielnych w imieniu spolki wystosowal kolejne pismo, w ktéorym powolujac sie na
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w
sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat, przytoczy! definicje zwierzecia
bezdomnego oraz wskazal oczywisty fakt, iz wylapywanie bezdomnych zwierzat jest jednym
z zadan wlasnych gminy. W oznaczonym powyzej pismie oswiadczyl rowniez, ze spolka nie
legitymuje si¢ prawem wiasnosci do psow przebywajacych na jego terenie i tym samym nie
poczuwa si¢ do obowigzku zapewnienia im stosownej opieki. W odniesieniu do przytoczonych
w zlozonym pismie ustawowych obowiazkéw gminy oraz oswiadczen nie poczuwania si¢ do
wlasnosci zwierzat i obowigzkow zwigzanych z ich opieka, Prezes Zarzadu poinformowal o
nieudokumentowanych przypadkach pogryzien osob i zwierzat wskazujac jednoczesnie, iz w
przypadku powstania szkéd w inwentarzu, przedsigbiorstwo dochodzi¢ bedzie od gminy
zado$¢uczynienia za powyzsze.

Pismem KI.6140.19.2016. z dnia 7 grudnia 2016 roku Gmina Krzyzanéw udzielita P.R.P.H
Lekpol™ Sp. z 0.0. w Lgkach Koscielnych obszernej odpowiedzi w przedmiocie uprzednio
otrzymanej korespondencji, gdzie nawigzujac do przytoczonych przepisow art. 11 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 856 z p6zn. zm.) oraz
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. (Dz.




U. Nr 116, poz. 753) w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat, gmina
Krzyzanéw przyznala jednoznacznie i bezspornie, iz w/w art. 11 okresla w sposob konkretny
zadanie wlasne gminy jakim jest zapewnienie opieki i wylapywanie bezdomnych zwierzat z jej
terenu, jednoczes$nie wyraznie wskazuje tez na nieostros¢ przepiséw w/w rozporzadzenia ktore
w sposob nieprecyzyjny definiuje pojecie bezdomnosci zwierzat, co w praktyce rodzi problemy
interpretacyjne w odniesieniu do indywidualnego charakteru kazdego zgloszenia dotyczacego
bezdomnosci zwierzat i potrzeby zapewnienia im opieki, co w konsekwencji prowadzi do
sporow., czego dowodem jest szeroki i roznorodny zakres orzecznictwa w przedmiocie
oznaczonych przepisow. Wedlug art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 856 z pézn. zm.) o bezdomnosci stanowi okolicznos¢
odnoszaca sie nie tylko do samego zwierzecia, lecz takze do ludzi wsrod ktorych si¢ ono
pojawilo, a mianowicie stan ich wiedzy co do opiekuna lub wiasciciela zwierzgcia.
Bezdomno$é zatem jest nie tyle cecha zwierzgcia, co jego ludzkiego otoczenia. Dlatego nie
powinno si¢ terminu ustawowego zastgpowa¢ okresleniami dotyczacymi samego zwierzgcia
(walesajace sie, niebezpieczne, pozostajace bez opieki, zdziczale itp.). Niestety, bardzo czgsto
zwierzeta, co ma miejsce rowniez w tym przypadku z réznych powodéw niepozadane i
przeszkadzajace, podciagane sg niestusznie pod ustawowg kategori¢ zwierzat bezdomnych. W
przywotywanej przez P.R.P.H ,.Lgkpol” Sp. z.0.0. definicji, stowa , Brak mozliwosci ustalenia
.. mozna rozumie¢ wylacznie jako rezultat faktycznie podjetych prob i wysitkow ustalenia
wlasciciela lub opiekuna. Usilno$é¢ owego ustalania powinna by¢ adekwatna do sytuacji i
motywow zainteresowania danym zwierzeciem. Przeprowadzona przez pracownikow Urzedu
Gminy Krzyzanéw wizja lokalna na terenie Przedsigbiorstwa Rolno-Produkcyjno-Handlowego
..Lekpol” Sp. z 0.0. w Lekach Koscielnych, w sposéb oczywisty wykazata iz zachowanie sig
zwierzat w obrebie przedsigbiorstwa oraz wobec pracownikéw obecnych w trakcie jej
prowadzenia, a takze samych pracownikoéw do zglaszanych zwierzat, co scharakteryzowane
zostalo w poprzedniej korespondencji nie daje podstaw do traktowania ich jako zwierzgta
bezdomne, a zgloszenie jest wynikiem utraty panowania nad populacjag nie poddanych
prewencyjnej sterylizacji psow i wolg przeniesienia kosztéw ich utrzymania na samorzad
gminny.

Wobec powyzszego Rada Gminy Krzyzanow dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 punkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.)
w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Post¢gpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu skargi nie stwierdza
uchybien w dziatalnosci Wojta Gminy Krzyzanow w zakresie realizacji programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi z terenu gminy Krzyzanéw i w zwiazku z powyzszym postanawia
zlozong skarge uzna¢ za bezzasadna.

Pouczenie z art. 239 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego:

W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna 1]jej
bezzasadno$é¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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