RADA GMINY KRZY ZANOW

99-314 Krzyzanow
a0 b o acasany  UCHWAEA NR XX/216/2017
RADY GMINY KRZYZANOW
z dnia 28 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Krzyzanow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1875 i 2232) w zwigzku z art. 229 pkt 3 oraz art. 238
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2017r. poz. 1257) uchwala sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skargg zlozong przez Pana ( R -

dziatalnos¢ Wojta Gminy Krzyzanow.

§ 2. Faktyczne i prawne argumenty decydujgce o zajgtym stanowisku w sprawie
zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaly.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Krzyzanéw do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE STANOWISKA RADY GMINY KRZYZANOW

W dniu 13 listopada 2017 roku do Urzedu Gminy Krzyzanéw wplyngta skarga Pana
AP otyczaca dzialania Wojta Gminy Krzyzanéw. Zgodnie z art. 229 pkt
3 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi

dotyczacej dziatalnosci Wojta jest Rada Gminy.
Na posiedzeniach komisji w dniu 16 listopada 2017 roku radni zapoznali si¢ z tre$cig skargi.

W zwigzku z tym, ze w czgsci skargi organem wlasciwym do jej rozpatrzenia nie jest Rada
Gminy, na sesji Rady Gminy w dniu 23 listopada 2017 roku, Rada Gminy podj¢ta uchwale w
sprawie przekazania wg wlasciwosci skargi Pana (i | A SRR - c7cici dotyczacej
wydania decyzji na wycigcie drzew oraz decyzji srodowiskowej organowi wilasciwemu —
Wojtowi Gminy Krzyzanow.

Ze wzgledu na obszernos¢ tematyczng skargi, Rada Gminy w dniu 23 listopada 2017 roku,
zobowigzala Wojta Gminy do zlozenia wyjasnien w zakresie zarzutow przedstawionych w
skardze i w oparciu o przedstawione wyjasnienia skarga zostanie rozpatrzona na nast¢pnej

sesji Rady Gminy.

W dniu 13 grudnia 2017 roku, na posiedzeniach komisji Wéjt Gminy zlozyl wyjasnienia

odnoszac si¢ do zarzutow skarzacego.

Rada Gminy Krzyzanow uznaje wniesiong przez Pana [ I skarge za

bezzasadna uzasadniajac to w odniesieniu do poszczegélnych zarzutéw przedstawionych w

skardze w nastgpujacy sposob:

W dniu 22 stycznia 2016 roku — Gmina Krzyzanéw wszczgla postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego (ogloszenie w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych opublikowane pod Nr: 8393 — 2016) na wykonanie zadania
inwestycyjnego dotyczacego przebudowy drogi powiatowej nr 2158E relacji Sokol -
Krzyzanéw do wezla autostrady Al ,Kutno-Wschod” o dlugosci 3,91 km. W wyniku
rozstrzygnigcia postgpowania o udzielenie zaméwienia, wykonawceg zadania zostala Spotka

,Strabag” Sp. z 0.0.; ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow.

W zwigzki z tym, iz warunki udzielenia zamowienia okreslone przez Zamawiajacego w
ogloszeniu o zamodwieniu oraz w  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

przewidywaly mozliwos¢ udzielenia zamoéwien uzupelniajacych, Gmina Krzyzanéw w dniu



24 maja 2016 roku, udzielita zam6wienia uzupelniajacego w trybie zmowienia z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 6) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (ogloszenie o

udzieleniu zamo6wienia opublikowane w Biuletynie Zamdéwien Publicznych pod Nr: 8393 —

2016).

Przedmiotem zamo6wienia uzupelniajacego bylo wykonanie robét budowlanych polegajacych
na: poszerzeniu jezdni na odcinku od km 2+537 do km 3+208 w miejscowosci Kaszewy
Koscielne. Zaréwno zadanie obejmujace zaméwienie podstawowe jak i zamoéwienie
uzupelniajace zostalo prawidlowo wykonane i odebrane przez Komisj¢ skiadajgca sie z

przedstawicieli zamawiajacego jak i wykonawcy.

1. Udzielenie zamo6wienia uzupelniajacego
ZamoOwienie uzupelniajace jest zamowieniem publicznym przewidzianym w ogloszeniu o
zaméwieniu 1 zgodnym z przedmiotem zaméwienia podstawowego, polegajacym na
powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowien, ktore zostaly opisane w SIWZ jako sktadajace
si¢ na zaméwienie podstawowe. Mozliwos¢ skorzystania z przeprowadzenia zamoéwienia
uzupelniajacego zostala ustawowo ograniczona przez kilka wymogdéw: pierwszym z nich jest
koniecznos¢ przeprowadzenia postgpowania na zaméwienie podstawowe w trybie przetargu
nieograniczonego albo ograniczonego, a w przypadku zamawiajacych sektorowych réwniez
w trybie negocjacji z ogloszeniem.Ponadto PZP przewiduje mozliwo$¢ udzielenia
dotychczasowemu wykonawcy zamowien uzupelniajagcych w okresie 3 lat od udzielenia

zamOwienia podstawowego.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP (w brzmieniu przepisu na dzien udzielenia
zamOwienia uzupelniajacego) Zamawiajacy moze zastosowac tryb zaméwienia z wolnej reki
w przypadku udzielenia, w okresie trzech lat od udzielenia zaméwienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych zaméwien uzupelniajacych,
stanowigcych nie wigcej niz 50 % wartosci zamdowienia podstawowego i polegajacych na
powtdrzeniu tego samego rodzaju zamoéwien, jezeli zamdwienie podstawowe zostalo
udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamoéwienie
uzupelniajgce bylo przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu dla zaméwienia podstawowego

i jest zgodne z przedmiotem zamoéwienia podstawowego.

Uzupelnienie zamowienia uzupelniajacego polega na ,,powtérzeniu tego samego rodzaju

zamoéwien”, gdzie sg to zamowienia rodzajowo (gatunkowo) tozsame a nie przedmiotowo

identyczne w stosunku do zamoéwienia podstawowego.



Istota zamdwienia uzupelniajacego jak sama nazwa wskazuje jest uzupelnienie
(rozszerzenie) zaméwienia podstawowego o ten sam rodzaj robét (gatunek) - w omawianym
przypadku robot drogowych. Zamoéwienia uzupelniajace jako odrebny tryb zamoOwienia
dotycza takich samych robot a nie (jak to przedstawiono w skardze) tego samego projektu
budowlanego i wrgcz wskazane jest wykonanie odrgbnego projektu do wykonania
zamoéwienia uzupelniajacego. Ustawodawca w ustawie Prawo zaméwien publicznych mowi o
powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowien, a nie o wykonaniu zaméwienia dotyczacego
tego samego projektu (powtdrzenie projektu). Projekt budowlany na podstawie ktérego
realizuje si¢ zamowienie podstawowe stanowi opis przedmiotu zaméwienia podstawowego i
nie moze obejmowac¢ zadnego innego zakresu. Zamowienie uzupelniajgce to nie jest to samo
zamoOwienie co zamowienie podstawowe, lecz drugie, odrgbne, tylko udzielane z wolnej reki a
nie w trybie przetargowym. Tak wigc przy zaméwieniu uzupelniajagcym nalezy odrebnie
opisa¢ przedmiot zamOowienia na roboty budowlane w postaci nowego projektu budowlanego

zgodnie z art. 31 ustawy PZP.

Ponadto calkowicie niezasadnym zaréwno z punktu widzenia ekonomicznego (koszty
wykonania projektu, co do ktérego nie ma pewnosci, Zze zostanie w przyszlosci
wykorzystany) oraz technologicznego (zmieniajace si¢ w czasie rozwigzanie technologiczne)
byloby wykonywanie projektu na wykonanie zamoéwienia, ktére ewentualnie w przysztosci
moze by¢ wykonane. To zamawiajacy (planuje) przewiduje, ze w przysztosci w odrebnym
trybie udzielania zamoéwien (jako zupelnie nowe zamoéwienie) uzupelni zakres rob6t i po
spelnieniu  wszystkich formalnosci (w tym wykonania projektu budowlanego) udzieli

zamoOwienia.

W okolicznosciach omawianego przypadku zakres zaméwienia uzupelniajacego,
obejmowal zamowienia tego samego rodzaju co zakres zamoéwienia podstawowego
sformulowany w SIWZ , czyli przedmiot zamdwienia uzupelniajacego polegal na
powtorzeniu takich samych rob6t budowlanych co zamoéwienia podstawowe, ktére dotyczylo

roboty budowlanej w zakresie przebudowy drogi.

To na etapie wszczgcia procedury udzielenia zamodwienia podstawowego
zamawiajacy musi przewidzie¢ (SIWZ, ogloszenie o zaméwieniu) mozliwos$¢ uzupehienia,
czyli wykonania wigkszego rodzajowo zakresu zamoOwienia, niz okre$lone to zostalo w

zamo6wieniu podstawowym. Zamawiajacy przewidzial wykonanie uzupelnienia o roboty




budowlane, ktore byty przedmiotem zamo6wienia podstawowego i na tej podstawie wykonane
zostalo poszerzenie drogi. Inspektor nadzoru wystapil z wnioskiem do Komisji i
poinformowal zmawiajacego o zasadnosci poszerzenia drogi, a zamawiajacy skorzystal z
wskazanej przestanki wynikajacej z art. 67 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
— Prawo Zamo6wien Publicznych i udzielil zaméwienia uzupelniajgcego. W tym przypadku to
nie wniosek inspektora nadzoru zdecydowal o udzieleniu zamdéwienia uzupelniajgcego, ale
fakt, iz taka mozliwo$¢ zamawiajacy przewidzial na etapie udzielenia zamoOwienia
podstawowego i z tej mozliwosci skorzystal oraz moze jeszcze skorzystaé w okresie trzech lat
od udzielenia zamoéwienia podstawowego. Wniosek inspektora byt tylko informacja
(sygnalem) dla zamawiajacego o mozliwosci i zasadno$ci skorzystania z mozliwosci

udzielenia zamowienia uzupelniajacego.

Zastosowanie geosyneteykéw (siatki wzmacniajacej) w zamowieniu uzupelniajgcym
wykonane zostalo na podstawie opracowanego projektu budowlanego, czyli zgodnie z
przyjetymi w projekcie zalozeniami i rozwigzaniami technicznymi. Dokumentacja techniczna
(projekt budowlany, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
kosztorys naktadczy) przewidywala na odcinku jezdni, ktéry zostal poszerzony (prawa strona
w kierunku do drogi krajowej Nr 92 w miejscowosci Sokél) wzmocnienie na laczeniu
nawierzchni jezdni, na styku: jezdni w pierwotnej szerokosci z nawierzchnia dodanego

fragmentu jezdni.

Zamowienie uzupelniajgce zostalo udzielone zgodnie z przepisami ustawy PZP gdyz zakres
zamOwienia uzupelniajgcego obejmowal zamowienia tego samego rodzaju co zakres
zamoOwienia podstawowego, a zamoéwienie uzupelniajace  bylo rodzajowo tozsame z
zamoOwieniem podstawowym — czyli: robota budowlana dotyczaca tej samej kategorii drogi,

co wynika z nastgpujacych argumentow:

- po pierwsze: zamoOwieniem uzupelniajacym nie jest dodanie siatki wzmacniajacej, ale robota

budowlana polegajaca na poszerzeniu drogi;

- po drugie: przyjete rozwigzania technologiczne muszg zapewnié spelnienie funkcjonalnosci
wykonanego zadania — to projektant majac na wzgledzie trwalos¢ wykonanego poszerzenia
przewidzial takie rozwigzanie technologiczne w postaci wzmocnienia na lgczeniach za

pomocg geosyntetykow;




- po trzecie: zamoOwienie uzupelniajace musi by¢ rodzajowo tozsame z zamodwieniem
podstawowym tzn. dotyczy¢ tego samego rodzaju roboty budowlanej a nie przyjetych
rozwigzan technologicznych (wrgcz wskazane jest stosowanie lepszych rozwigzan ze wzgledu

na postep techniczny);

- po czwarte: to zamawiajacy na etapie postgpowania o udzielenie zamoéwienia podstawowego
ma tylko przewidzie¢ mozliwos¢ udzielenia zaméwien uzupelniajacych, a nie okreslac¢
technologi¢ wykonania ewentualnego zadania uzupelniajacego, co do ktérego na tym etapie

nie jest jeszcze wiadomo czy zostanie wykonane.

Podsumowujac: z punktu widzenia technologicznego projekt nie przewidywal w zamoéwieniu
podstawowym koniecznosci stosowania geosyntetykéw  co nie oznacza, ze takiego
rozwigzania nie mozna zastosowa¢ w zamoOwieniach uzupelniajacych (zaméwieniem
uzupelniajgcym jest robota budowlana a nie dodanie siatki) co bylo wskazane ze wzgledu na

trwalo$¢ i jako$¢ wykonanej uzupelniajacej roboty budowlanej.

2. Wnhniosek inspektora nadzoru inwestorskiego
Przepisy ustawy - Prawo budowlane precyzyjnie okreslaja prawa i obowigzki, a takze
zakres odpowiedzialnosci poszczegélnych osob, bioracych udzial w procesie budowlanym.
Przepisy wymagajq, aby uczestnicy procesu (z wylaczeniem inwestora) posiadali okreslong
wiedzg¢ techniczng, potwierdzong poprzez posiadanie uprawnien budowlanych. Na gruncie
ustawy sg nimi: inwestor inicjujacy proces budowlany, projektant przygotowujacy projekt
budowlany oraz osoby bezposrednio bioragce udzial w budowie, czyli inspektor nadzoru

inwestorskiego i kierownik budowy.

Zgodnie z regulacjq zawarta w przepisach Prawa budowlanego inspektor nadzoru
inwestorskiego jest jednym z uczestnikoéw procesu budowlanego. Zawsze dziala na budowie
w imieniu inwestora, chroni jego interesy i dba o jako$¢ wykonywanych robot
budowlanych.Decyzja o potrzebie jego ustanowienia na budowie  pozostawiona jest
inwestorowi, jednak w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania
obiektu Iub robot budowlanych badz przewidywanym wplywem na S$rodowisko, organ
wydajacy decyzj¢ o pozwoleniu na budowg¢ moze nalozyé na inwestora obowigzek
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego. Regulacje w tym zakresie zawarte sg w
rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 roku w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora

nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554).



W zakresie szeregu obowiazkéw inspektora nadzoru jest migedzy innymi obowigzek
informowania o mozliwosci zastosowania najlepszych rozwigzan techniczno —
organizacyjnych wykonania zadania inwestycyjnego. Tak tez bylo podczas realizacji
omawianej inwestycji, w ktorej inspektor nadzoru poinformowal inwestora (notatka z dnia
07.03.2016r.) o celowosci poszerzenia przebudowywanej drogi na odcinku okolo 670 metrow
od Szkoly Podstawowej w Kaszewach w kierunku miejscowosci Kaszewy Kolonia. Na
podstawie notatki (wniosku) inspektora nadzoru Komisja Przetargowa zwrécila si¢ do
kierownika zamawiajacego (Wojt Gminy Krzyzanéw) z wnioskiem o zatwierdzenie trybu z
wolnej rgki na udzielenie zaméwienia publicznego dotyczacego wykonania zadania
inwestycyjnego polegajacego na poszerzeniu drogi na wspomnianym powyzej odcinku jako
zamoéwienia uzupelniajacego. Calkowitq nieprawda jest stwierdzenie przez skarzacego, ze
Komisja Przetargowa , zatwierdzila rzeczowo — finansowo” realizacje zamdwienia
poszerzenia drogi - Komisja Przetargowa nie ma takich kompetencji. Komisja zwrdcila sig
tylko z wnioskiem do kierownika zamawiajagcego o zatwierdzenie trybu udzielenia
zamowienia. Kierownik zamawiajacego zatwierdzil wniosek Komisji, a Skarbnik Gminy
potwierdzil zabezpieczenie srodkéw w budzecie Gminy na realizacj¢ zaméwienia. Powyzej
opisany fakt wynika z wniosku Komisji, ktérego kserokopi¢ otrzymal skarzacy w odpowiedzi

na zlozone wczesniej pismo (potwierdzenie odbioru pisma w dniu 08.11.2017r.).

Przewodniczacym Komisji Przetargowej byt pracownik Urzedu Gminy Krzyzanéw -
Jerzy Laba, ktory jednoczes$nie pelnil funkcj¢ inspektora nadzoru podczas realizowanej
inwestycji. Podkreslenia wymaga fakt, ze inspektor nadzoru dziala w imieniu inwestora, a
Komisja Przetargowa jest cialem doradczym i pomocniczym zamawiajacego (inwestora) —
wige nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek konflikcie interesow, bo zaréwno inspektor nadzoru,
ktorego wrecz obowiazkiem jest proponowanie jak najlepszych rozwigzan technicznych
inwestorowi, jak iKomisja Przetargowa wykonuja swoje zadania w imieniu zamawiajacego

(inwestora).

3. Opisu przedmiotu zaméwienia uzupelniajacego

Gmina Krzyzanow udzielila na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004

roku — Prawo Zamoéwien Publicznych.

W wskazanym przepisie jest mowa o "powtérzeniu tego samego rodzaju zamoéwien", gdzie

sq to zamOwienia rodzajowo (gatunkowo) tozsame a nie przedmiotowo identyczne do

zamOwienia podstawowego. W okolicznosciach omawianego przypadku zakres zaméwienia




podstawowego sformulowany w SIWZ, obejmowal zaméwienia tego samego rodzaju, czyli
przedmiot zamowienia uzupelniajacego polegal na powtérzeniu takich samych robét
budowlanych — nie moze wigc tu by¢ mowy o mataczeniu (szczegélowe wyjasnienie

znajduje si¢ powyzej w pkt 1).

4. Realizacja warunkéw umowy uzyczenia
Przedmiotem uzyczenia jest droga Nr 2158E Sokét — Krzyzanéw, a konkretnie nieruchomosé
oznaczona jako dzialki ewidencyjne, na ktérych Gmina zobowiazala si¢ wykonaé roboty
budowlane zwigzane z poprawg stanu technicznego drogi — przebudowa drogi. Umowa
uzyczenia nie wskazywala konkretnego projektu budowlanego, wg ktérego bioragcy w
uzyczenie drogg¢ (gmina) powinien dokona¢ przebudowy drogi. To po stronie inwestora czyli
biorgcego w uzyczenie bylo wykonanie projektu budowlanego i spelnienie wszelkich
wymogow formalno — prawnych zwigzanych z realizowana inwestycja (zgloszenie robét,
decyzja srodowiskowa, decyzja zezwalajaca na usunigcie drzew) — czyli wszystkie warunki

umowy uzyczenia przez biorace w uzyczenie (gmina) zostala dotrzymane.

5. Inne nieprawidlowosci

Naruszenia prawa budowlanego

Kwesti¢ czy budowa zjazdéw wymaga pozwolenia na budowe rozstrzygaja przepisy
Prawa budowlanego. Art. 4 pkt 8 ustawy o drogach publicznych, na ktéry powoluje sie

skarzacy, nie ma tym zakresie zastosowania.

Budowa zjazdéw zostala wykonana w ramach przebudowy drogi powiatowej. Zgodnie
z art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego przez przebudowg nalezy rozumie¢ wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktérych nast¢puje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych
istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, takich jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosé, dlugosé, szerokosé¢ badz liczba kondygnacji; w
przypadku drég s3 dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego. Przy przebudowie drogi powiatowej nr
2158E zjazdy dotycza wylacznie dzialki objetej pasem drogi, mieszczg si¢ w granicach pasa

drogowego.



Na mocy przepisu art. 29 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo budowlane w brzmieniu
obowiazujacym w 2016 r. budowa zjazdéw z drég powiatowych nie wymagata pozwolenia

na budowe. (obecnie zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 11a).

Przebudowa drogi powiatowej nr 2158E zostala zrealizowana na podstawie zgloszenia
organowi budowlanemu — Starosta Kutnowski. Do zgloszenia zalaczono projekt techniczny z
zaznaczonymi zjazdami i opisem wykonania m.in. zjazdow. W mysl przepisow Prawa
Budowlanego obowiazujacych na dzien dokonania przedmiotowego zgloszenia wykonanie
zjazdow nastgpowalo na podstawie zgloszenia. Powyzsze oznacza, ze nie bylo koniecznosci
uzyskiwania pozwolenia na budowg zjazdéw. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze jezeli na budowg
zjazdow wskazanych w zgloszeniu rzeczywiscie wymagane byloby uzyskanie pozwolenia na
budowe to wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej wnidst by sprzeciw do

zlozonego przez Gming Krzyzanoéw zgloszenia, a taka sytuacja nie miata miejsca.

Zgodnie z zawarta umowg uzyczenia z Powiatem Kutnowskim oraz aneksem do w/w
umowy Gmina Krzyzanoéw otrzymata do dyspozycji droge na wykonanie przebudowy. Jak
wezesniej wykazano budowa zjazdéw w granicach pasa drogowego miesci si¢ w pojeciu
przebudowy drogi. Odtworzono zjazdy na pola, gdzie uprzednio rolnicy wjezdzali na swoje

dzialki bezposrednio z drogi po wyplyconych lub zasypanych rowach.

Naruszenie prawa wlasnosci

Wg dokumentacji projektowej roboty drogowe miescily si¢ w pasie drogi nr 2158E.
Szerokosci pasa asfaltowego sa zgodne z projektowanymi. Fragment chodnika przy

przystanku autobusowym w Krzyzanowie znajduje si¢ w pasie drogi.

Jednoczesnie podkreslam, iz przebudowa drogi wykonywana byla na podstawie zgloszenia
wykonania robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budoweg (zgloszenie z dnia
20 pazdziernika 2015 roku, znak: AB.6743.1513.778.2015) oraz w oparciu o wykonany
projekt budowlany na podstawie mapy zasadniczej z zasobu geodezyjnego Starostwa
Powiatowego w Kutnie (w przypadku zgloszenia robot budowlanych nie jest wymagana

mapa do celow projektowych) i przebudowana wg stanu istniejagcego.

W $wietle przedstawionych wyjasnien Rada Gminy Krzyzanéw nie stwierdza naduzycia

wladzy przez Wéjta Gminy Krzyzanow.




Jednoczesnie Rada Gminy Krzyzan6w poucza skarzacego o tresci art. 239 kpa, ktéry stanowi:
» W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie

stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez powiadamiania skarzqcego."
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