WOIT GMINY KRZYZANGW

99-314 Krzyzanéw

woj. todzkie ) : _
Krzyzanéw, dnia 31 lipca 2013 roku

0$.7627.2Z0.09.2013
POSTANOWIENIE
w sprawie podjecia zawieszonego postepowania o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia

Na podstawie art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013 roku, poz. 267) - w zwigzku z zadaniem
stron postepowania z dnia 09 lipca 2013 roku (data wptywu: 11.07.2013r.), w sprawie
podjecia zawieszonego postepowania administracyjnego, postanowieniem Wéjta Gminy
Krzyzanéw ~ znak: 0S.7627.ZZ0.05.2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, w
przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia pod nazwa: ,Budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadow w
Krzyzanéwku — obreb geodezyjny Krzyzanéwek, na dziatkach o numerach ewidencyjnych:
215/2, 215/3, 215/4, 215/5, 215/6, 215/7, 215,8, 215/9, 215/10, 216/1, 216/2 oraz numer
60, 61, 62 w obrebie Julianéw gm. Krzyzandéw” - prowadzonego w zwigzku z otrzymang
od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Skierniewicach kopig prawomocnego
wyroku wraz z uzasadnieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 marca 2012
rok — sygn. akt: Il OSK 43/11 ze skargi kasacyjnej Spoétki ,Eko-Serwis” Sp. z o0.0. z
siedzibg w Kutnie oraz prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi z dnia 03 sierpnia 2010 roku — sygn. akt: [I SA/td 290/10 dotyczgcego sprawy ze
skargi: Mirostawa Bugaja, Andrzeja Sobieranskiego i Bolestawa Redlickiego - Wojt Gminy
Krzyzanow jako organ prowadzacy postepowanie,

postanawiam
podiaé zawieszone postepowanie administracvine zgodnie z zadaniem  stron
postepowania: Pana Andrzeja Sobieranskiego i Pana Bolestawa Redlickiego,
a dotyczacego wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia pod nazwa; ,Budowa Zakladu Zagospodarowania Odpadéw w
Krzyzandwku — obreb geodezyjny Krzyzanoéwek, na dziatkach o numerach ewidencyjnych:
215/2, 215/3, 215/4, 215/5, 215/6, 215/7, 215,8, 215/9, 215/10, 216/1, 216/2 oraz numer

60, 61, 62 w obrebie Julianéw gm. Krzyzandw”.
UZASADNIENIE

Inwestor (wnioskodawca) pismem z dnia 20.09.2012 (data wplywu: 25.09.12r.) roku

zwrécit sie  do organu prowadzacego postepowanie z wnioskiem o zawieszenie
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postepowania do czasu uzupelienia (zaktualizowania) raportu oddziatywania

przedsiewziecia na srodowisko.

Organ uznat za zasadng argumentacje Spotki (wnioskodawcy) dotyczacy
zawieszenia postepowania uwzgledniajac w szczegolnosci:

— Zlecenie przez Spotke uzupeinienie raportu $Srodowiskowego, niezbednego do
kontynuacji postepowania celem dostosowania do wymagan wynikajacych z
projektowanych aktéw prawnych,

— interes spoteczny, poniewaz decyzja srodowiskowa powinna niewatpliwie uwzgledniac¢
najbardziej aktualny stan prawny, przede wszystkim w zakresie, iz planowane
regulacje prawne wprowadzajg zaostrzone rygory $rodowiskowe i instalacja bedzie
rozwigzaniem lepszym, anizeli bytoby to dopuszczalne w obowigzujagcym stanie
prawnym,

-~ fakt, ze Wnioskodawca bedzie zobowigzany do dostosowania instalacji do nowych
przepiséw, wskazane jest wykorzystanie toczacego sie postepowania do uzyskania
decyzji dla przedsiewziecia juz w docelowym ksztatcie.

Takze organ prowadzacy postepowanie w trybie art. 98 § 1 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego - pismem nr: 08.7627.220.04.2012 z dnia 27 wrzeénia 2012 roku, w
trybie publicznego ogloszenia, zwrécit sie do wszystkich stron postgpowania o
wypowiedzenie sie - czy nie sprzeciwiajg sie zawieszeniu postepowania. Zadna ze stron
nie sprzeciwita sie zawieszeniu postepowania i rowniez zawieszenie postepowania nie
zagrazato w niczym interesowi spofecznemu.
W dniu 11 lipca 2013 roku do organu wptyneto pismo stron postepowania Pana Andrzeja
Sobieranskiego i Pana Bolestawa Redlickiego - z Zgdaniem podjecia zawieszonego
postepowania. Strony argumentujg zasadno$¢ podjecia zawieszonego postepowania
faktem, iz uptynat juz dostatecznie dhugi okres czasu do sporzadzenia raportu
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz dodatkowo inwestor zainicjowat
postepowanie w sprawie warunkow srodowiskowych dotyczacych instalacji zlokalizowane;j
na tych samych dziatkach, gdzie przediozyt raport oddziatywania inwestycji na
$rodowisko.

Po dokonaniu analizy powodow uwzglednionych przy zawieszeniu postepowania — organ

uznat, ze ustapity przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postepowania:

— uptyngt odpowiedni czas na sporzgdzenie raportu uwzgledniajgcego rozwigzania
aktualnego stanu prawnego,

— interes spoteczny; poprzez zastosowanie nowoczesniejszych rozwigzan technicznych

bedzie uwzgledniony,
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— nie ma przeciwwskazan do dostosowania instalacji do aktualnie obowigzujgcych
przepisow i uzyskania decyzji sSrodowiskowe;j.

Zgodnie z przedstawiong powyzej argumentacjq nalezato uwzgledniC zadanie stron

postepowania i podjgé zawieszone postepowanie administracyjne.

Biorac powyzsze orzeczono jak w sentencji.

ROUCZENIE

Od niniejszego postanowienia nie przystuguje zazalenie.

Otrzymuia: mar in. ez Jakub:

1. Whnioskodawca: Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta ,Eko-Serwis” Sp},\z 0.0.
ul. £akoszynska 127, 99-300Kutno,

2. Strony postepowania — w ninigjszym postepowaniu strony postepowania o
czynnoéciach w postepowaniu sg zawiadamiane na podstawie art. 74 udt. 3 ustawy
Z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku — Kodeks postepowania administracyjnego - w trybie publicznego ogtoszenia w
spos6b zwyczajowo przyjety t.j: tablica ogtoszen Urzedu Gminy w Krzyzanowie, strona
internetowa BIP Urzedu Gminy w Krzyzanowie oraz na tablicy ogtoszen sofectw:

Julianoéw, Krzyzanowek, Wiadystawow.

Do wiadomosci:
1. Urzad Marszatkowski w t.odzi
Departament Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Al. Pitsudskiego 8
90-051 Lédz,
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kutnie
ul. Wilcza 2a
99-300 Kutno,
3. Starosta Kutnowski
ul. Kosciuszki 16
99-300 Kutno,

Strona3 z 3



