RADA GMINY KRZYZANOW
96-314 Krzytandéw

_Woj. 15dzkie HWALA NR XXXV1/297/2022

z dnia 4 pazdziernika 2022 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005. 10791 1561) oraz art. 229 pkt 3 oraz art. 238 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz.
2000) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 12 wrzesnia 2022 roku na dzialanie Wojta Gminy
Krzyzanow dotyczacej zadania wlasnego gminy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodeg i
zbiorowego odprowadzania sciekow i sposobu jego realizacji przez Wojta Gminy Krzyzanow
uznaje si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym
zalacznik do uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Krzyzanoéw do powiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi poprzez przestanie odpisu uchwaly wraz 2z
zalacznikiem.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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ady Gminy Krzyzanow
z dnia 4 pazdziernika 2022 r.

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzesnia 2022 roku pismem Laodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi Nr
PNIK — V.1411.214.2022 z dnia 26.09.2022r. zostala do Rady Gminy Krzyzanow przekazana
skarga z dnia 12 wrzes$nia 2022r. na dzialania Wojta Gminy Krzyzanow dotyczaca zadania
wlasnego gminy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
$ciekOw i sposobu jego realizacji przez Wojta Gminy Krzyzanow.

Na podstawie tresci art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym w celu rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta, Rada Gminy powoluje komisje
skarg, wnioskow i petycji.

W dniu 30 wrzesnia 2022r. komisja skarg, wnioskow i petycji dokonala analizy tresci
skargi, przeprowadzila czynnosci wyjasniajace oraz przygotowala projekt uchwaly wraz z

uzasadnieniem w temacie rozpatrzenia skargi jako bezzasadne;.

Rada Gminy Krzyzanow podziela opini¢ Komisji i uznaje przekazang w dniu 26

wrzesnia 2022r. skarge za bezzasadng, uzasadniajac to w nastgpujacy sposob:

W lipcu 2022 roku wydany zostal naklad Biuletynu Informacyjnego Samorzadu Gminy
Krzyzanow, gdzie na pierwszej stronie i kolejnych umieszczony zostal artykul pt. ..Zawieranie
nowych umow na wodg”, ktérego tres¢ opisywala zasadnos¢ aktualizacji posiadanych przez
odbiorcow umow na dostarczanie wody z sieci gminnej. W tresci publikacji przyblizony zostal
czas budowy sieci oraz 6wczesna organizacja i zasady platnosci za wykonanie przylaczy wody.
Niniejszy artykul wskazuje rowniez informacje o mozliwosci korzystania z pomocy gminy przy
wystepowaniu awarii sieci wodociggowych, okresla gdzie takowa pomoc mozna uzyskaé,
wskazuje rowniez na fakt, iz przyjeta przez Rade Gminy Krzyzanow oraz Wojta Gminy
Krzyzanow strategia rozwoju Gminy Krzyzanéw jako filar rozwoju traktuje rozwoj
infrastruktury drogowej, zwigkszania poziomu ustug na rzecz mieszkancow, modernizacje
szkol i co bardzo wazne rozwdj infrastruktury sieci wodociagowej i oczyszczania $ciekow.
Stawiana w skardze teza, iz przy wykorzystaniu m.in. niniejszej publikacji Waojt Gminy
Krzyzanéw zmusza mieszkancoéw do zawierania umow na dostarczanie wody i odprowadzanie
scieckoOw w sposob bezprawny oraz pod rygorem wstrzymania dostaw wody, jest wysoce
nieuprawniona i niezgodna ze stanem faktycznym. Nowy jednolity wzor umowy opiera si¢ na
przytoczonych w swojej tresci warunkach okreslonych ustawg z dnia 7 czerwca 2001r. o

zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow (Dz. U. z 2020r.



poz.2028 z pézn. zm.) oraz odzwierciedla zapisy obowigzujgcego regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow przyjetego uchwala Nr 1V/41/2019 z dnia 22 lutego 2019 r,
Uchwata ta pomimo zaskarzenia przez Wojewode Lodzkiego do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego jest na chwilg obecna obowigzujacym aktem prawa miejscowego.

Zaréwno w tresci umowy jak i w regulaminie nie ma mowy o przekazywaniu przez
ktorakolwiek ze stron wlasnosci przylaczy wodociagowych. Stawiany w skardze zarzut
bezprawnosci powszechnej aktualizacji indywidualnych uméw z powodu nie okreslenia jej
obligatoryjnosci w ustawie nie ma uzasadnienia w najmniejszym stopniu, zas przywolywany
przez skarzacego dualizm prawny nie istnieje, poniewaz umowy zawarte w latach
wcezesniejszych na podstawie dotychcezas obowigzujacych przepisow, traca moc obowigzujaca
w zakresie wynikajacym z aktualnych przepisow ustawy.

Odnoszac si¢ do twierdzen skargi, ze .nowa ustawa z 14 stycznia 2002 roku, nie
upowaznia Wojta Gminy do zawierania nowych niekorzystnych dla odbiorcow wody uméow™
nalezy wskazac na tres¢ art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (data wejscia w zycie 14 stycznia 2002 r.), ktory
stanowi, ze w terminie 12 miesi¢cy od dnia uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 16
ust. 1, przedsi¢biorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia z
dotychczasowymi odbiorcami ustug umow, o ktoérych mowa w art. 6 (umowy o zaopatrzenie w
wodg lub odprowadzanie $ciekow).

W przedmiocie wskazanej przez skarzacego sytuacji odmowy wykonania remontu
przylacza wody do jednej z posesji na terenie gminy, skarzacy pomingl informacj¢ co do
uzasadnienia odmowy, oraz faktu, iz odbiorca uzyskiwal juz pomoc w zakresie utrzymania
sprawnosci dzialania przylacza. Wykonanie naprawy w/w przylacza przez gming dotyczyly
zapobiezenia biezacej sytuacji przez dorazne usunigcie wycieku — niniejsze dzialanie bylo
formg pomocy dla odbiorcy nie przygotowanego finansowo na usunigcie awarii i wymiang
przylacza. Odbiorca zostal poinformowany przez pracownikéw urzedu pomagajacych w
usunigeiu awarii 0 zlym stanie technicznym przylacza i koniecznoscei jego samodzielnej
wymiany na wlasny koszt - co zostalo zlekcewazone, a w konsekwencji spowodowalo
zagrozenie dla dostaw wody na calym terenie gminy, co jest wylacznie wynikiem razacych
zaniedban w/w odbiorcy.

Odmowa wykonania naprawy przez gming wynika z przepisow ustawy z dnia 7
czerwcea 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2020
r. poz. 2028) w ktorej w sposob jednoznaczny okreslono w art. 2 pkt. 16 co jest urzadzeniem

wodociagowym ,urzqdzenia wodociggowe to ujecia wod powierzchniowych i podziemnych,



studnie publiczne, urzgdzenia sluzgce do magazynowania i uzdatniania wod, sieci
wodociggowe, urzgdzenia regulujgce cisnienie wody”; oraz w art. 2 pkt 6 co jest przylaczem
wodociggowym ,przylgeze wodociggowe —odcinek przewodu lgczgceego sie¢ wodociggowq =
wewneltrzng instalacjqg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
wodomierzem glownym". Z. powyzszych definicji jednoznacznie wynika, ze pojecie "urzadzen
wodociggowych" uzyte w w/w gminnym regulaminie dostarczania wody nie obejmuje
przylaczy wodociagowych, a co za tym idzie Gmina nie ma obowigzku utrzymywac/naprawiac
przylaczy. Ponadto nalezy wskazac. ze w mysl art. 5 w/w ustawy zasada jest, ze odbiorca ustug
odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylgezy
wodociagowych.

Stwierdzenie skarzacego ,.Obecnie to jest od 1994 r. wszystkie przylacza sa wlasnoscig
gminy™ pozostaje w sprzecznosci z regulacjami ustawowymi. Obowigzujgca obecnie ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow w art. 15 ust. 2
wskazuje, ze realizacj¢ budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej. pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na
wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Regulacja ta
przesadza, ze wlascicielem wybudowanego i sfinansowanego przylacza jest odbiorca ustug.

Cytowana w skardze opinia prawna z Internetu odnosi si¢ do sytuacji gdy w
regulaminach przedsigbiorstw wodno-kanalizacyjnych jest sformulowanie, ze przylacze
stanowi wiasnos¢ odbiorcy ustug. W regulaminie obowiazujacym na terenie Gminy Krzyzanow
nie ma takiego zapisu.

Na marginesie nalezy doda¢, ze uchwata Rady Gminy Krzyzanow Nr 22/111/94 zostala
uchylona przez uchwale Rady Gminy Krzyzanoéw Nr 140/XXIV/96 w dniu 25 czerwca 1996
roku.

Przytoczona w skardze jak mozna domniema¢, decyzja Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie WA.RZT.72.15.2021/5 z dnia 30 sierpnia 2021r. w
najmniejszym stopniu nie zawiera nakazu wykonania naprawy przylacza wodociggowego.
Przedstawiona informacja o rzekomym organizowaniu przez Wojta Gminy Krzyzanéw zebran
z mieszkancami jest informacjg nie prawdziwg, poniewaz zorganizowane zostalo jedno
spotkanie informacyjne na wniosek mieszkancow Julianowa w sali obrad Rady Gminy
Krzyzanow, ktorego przedmiotem bylo udzielenie informacji mieszkancom w zakresie tresci
umow.

Zawarta w skardze teza ..Te umowy maja przewazy¢ szal¢ w Administracyjnym Sadzie

Okregowym w Warszawie i w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Lodzi na korzys¢




Wojta wskazujae ze, wszysey si¢ godza. tylko jeden mieszkaniec z Krzyzandwka nie, i Wojt
ma racje.” jest jedynie pogladem skarzacego, nie znajdujacym potwierdzenia w dokumentach.
W odwotaniu skierowanym przez Wojta Gminy Krzyzanow do Sadu Okregowego w
Warszawie nie ma odniesienia do umow zawieranych z innymi mieszkancami Gminy
Krzyzanow. Natomiast postgpowanie przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w Lodzi
dotyczy tresci Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy
Krzyzanow, a nie umow na dostawg wody z mieszkancami.

Zarzuty stawiane w skardze stanowiace pomoéwienie o podporzadkowaniu Rady Gminy
Krzyzanow Wajtowi Gminy Krzyzanow oraz o podejmowaniu przez rade i wojta decyzji
niezgodnych z prawem nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci - brak jakichkolwiek
argumentow dla takiego stwierdzenia Swiadczy, iz jest ono daleko idagcym naduzyciem.
Podobnie zawarte w skardze twierdzenie o celowym dzialaniu kierownika referatu
inwestycyjno komunalnego na nickorzys¢ mieszkancow poprzez informacje o mozliwosci
zawierania umow na dostarczanie wody w okresie wyeksploatowania przylaczy
wodociggowych jest twierdzeniem nie prawdziwym godzacym w dobre imi¢ pracownika
Urzedu Gminy Krzyzanéw poniewaz nie jest on autorem w/w informacji, nie posiada
informacji producenta o trwalosci wykorzystanych do budowy przytaczy rur PE - co wyklucza

dzialania na niekorzys¢ odbiorcow wody.

Ze wskazanych wyzej powodoéw Rada Gminy Krzyzanoéw zdecydowala uzna¢ zlozong skarge

za bezzasadna i podjeta uchwalg o tresci jak powyzej.

Zgodnie z art. 239 kodeksu postgpowania administracyjnego w przypadku gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia

adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

pnzgwoowucmcv

Dvyav
7

Wrestaw ( f/ul/



