REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W L.ODZI

1.6dzZ, dnia 15 lipca 2013 r.

WO008.4242.121.2013. MM.PG 4

Szanowny Pan Michal Kielsznia
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Wawelska 52/54

00-922 Warszawa

Zgodnie z art. 133 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) zwanej dalej w skrdcie: k.p.a.

I.

Przekazuje w zalgczeniu zazalenie pelnomocnika - Pana Dariusza Skrocki dziatajacego
w imieniu spolki - Przedsiebiorstwa Oczyszczania Miasta EKO SERWIS Sp. z o0.0. , dorgczone
do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Fodzi w dniu 27 czerwca 2013 r. na
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi (zwany dalej skrocie:
RDOS w Fodzi) z dnia 13 czerwea 2013 r. o znaku: WOO0S.4242.121.2013.MM.1 dotyczace
umorzenia postepowania w przedmiocie wydania uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwzigcia  polegajacego na  budowie Zaklady Zagospodarowania — Odpadow
w Krzyzanowku, na terenie obejmujgcym dzialki o numerach ewidencyjnych 215/2, 215/3, 215/4,
215/5, 215/6, 215/7, 215/8, 215/9, 215/10, 216/1, 216/2 obr¢b Krzyzanowek, oraz na dzialkach
o numerach ewidencyjnych 60, 61, 61 obreb Juliandw, gmina Krzyzanow, powiat kutnowski,
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woj. Lodzkie” (zwane dalei w skrocie przedmiotowym_przedsigwzigeciem) wydane w ramach
sprawy administracyjnej zainicjowanej wnioskiem z dnia 26.04.2013 1. Pana Wieslawa
Sawlewicza i Pana Krzysztofa Jatczaka, reprezentujgcych spotke Przedsiebiorstwo Oczyszczania
Miasta EKO SERWIS Sp. z 0.0. z siedziba w Kutnie, o wydanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia.

Odnosze sie¢ do zarzutow wskazywanych przez Skarzacego poprzez wskazanie na nastepujace

okolicznosci, ktérych rozwiniecie zawieram w uzasadnieniu niniejszego pisma:

a) W zakresie przeszkdd uniemozliwiajgeych zlozenie zazalenia na postanowienie umarzajace
postepowanie uzgodnieniowe prowadzone w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.) zwane] dalej w skrocie: ustawa oos, wskazuje, ze na rzeczone
postanowienie umarzajgce nie przyshuguje zazalenie. Argumenty wskazywane przez
skladajgcego zazalenie nie uwzgledniajg podstawowych okolicznosei prawnych koniecznych
do zrekonstruowania przepisu (art. 126 , art. 105 oraz art. 1 pkt 1 k.p.a.) w kontekscie ktérego
dopuszczalne jest umorzenie postepowania uzgodnieniowego poprzez wydanie
niezaskarzalnego orzeczenia konczgcego umarzajgcego postepowanie. Co istotne wydzielenie
szczegodtowych granic zaskarzalnosci postanowienia umarzajgcego postepowanie wpadkowe
wymaga uwzglednienia cechy zaskarzalnos$ei (powigzania z walorem zaskarzalnogci)
postanowienia mervtoryeznego (rozstrzygajgcego oznaczong kwestie co do jej istoty), de
wydania_ktorego nie doszio _na_ skutek umorzenia postepowania. W przedmiotowym
przypadku ewentualne postanowienie uzgadniajace (wpadkowe) nie jest zaskarzalne
zazaleniem, odpowiednio zatem na postanowienie umarzajace takie postepowanie nie
przysluguje zazalenie. Dodatkowo nalezy wskaza¢, Ze trudno zalozy¢, Ze intencjg
ustawodawcy jest spowodowanie, aby Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska rozpoznawat
zazalenia na postanowienia umarzajace postgpowanie uzgodnieniowe, zas nie rozpoznawat
zazalen na postanowienia uzgadniajace (merytoryczne) w trybie art. 77 ust.1 pkt 1 ustawy oos
(takie rozrdznienie nie znajduje oparcia w obowigzujgcym prawodawstwie), wszak organ
wyzszego stopnia z gruntu rzeczy jest no$nikiem wyzszej wiedzy merytorycznej w zakresie
okreslania warunkow realizacji poszczegdlnych przedsiewzieé. Rozszerzenie argumentacji

przedstawiam na nastepujgcych stronach niniejszego pisma przekazujgcego zazalenie: od 6 do
0/
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b) Wobec posiadanej przez postanowienie z dnia 13 czerweca 2013 1. o znaku:

WO0O0S.4242.121.2013.MM.1  cechy niezaskarzalnosci, nie jest prawnie mozliwe
wyeliminowanie  postanowienia z dnia 13 czerwca 2013 1. o  znakw
W008.4242.121.2013.MM.1 w postepowaniu zazaleniowym. RDOS w Lodzi wskazuje, ze
WW. postanowienie nie ma samoistnego bytu prawnego i jako takie zwigzane jest ze sprawg
gléwng rozstrzygang co do istoty przez organ wilasciwy prowadzacy postepowanie gldwne
(w tym przypadku Wojta Gminy Krzyzandéw). Odpowiednio nalezy przywota¢ w tym
kontekscie orzecznictwo sadéw administracyjnych: Wyrok NSA z 13 stycznia 2009 II OSK
1242/08, Wyrok WSA z dnia 1 marca 2005 r. IV SA/Wa 982/04. Co istotne zatem
postanowienie RDOS w Lodzi z dnia 13 czerweca 2013 1. o znaku:
W008.4242.121.2013.MM.1 nie jest zaskarzalne zazaleniem. Zgodnie z art. 142 k.p.a.
Postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwolaniu od
decyzji. Posrednio decyduje to rowniez o mozliwosci kwestionowania 1 aktualizowania
postepowan, w ramach ktérych wydawano postanowienia, od ktoérych nie przyshuguje
zazalenie. Potwierdzajg taki stan rzeczy nastepujace orzeczenia sagdow administracyjnych:
Wyrok NSA z 14 stycznia 2011 r. II OSK 2366/10; Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29
czerwca 2010 1. sygn. Akt IT SA/OI 435/10. Ww. orzeczenia sgdow sg dostgpne na stronie

internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

Brak zatem prawnych mozliwosci samodzielnego i bezposredniego wznowienia postepowania
w przedmiocie wydania uzgodnienia w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos oraz stwierdzania

jego niewaznosci, jak rowniez uchylania tegoz postanowienia.

Odnoszac si¢ do zarzutow skladajgcego zazalenie w zakresie dopuszczalnosei
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia zrealizowanego
wskazuje, ze ocena oddzialywania na $rodowisko jest dokonywana ex ante, a nie ex post.
Ocena oddzialywania jest kreatywnym ustaleniem podstawowych znaczen jakie planowana
inwestycja moze mie¢ dla ochrony $rodowiska w kontekscie zidentyfikowanego
negatywnego oddzialywania planowanego do realizacji przedsigwziecia. Ustalenie tych
znaczen odbywa sie z wykorzystaniem mozliwych instrumentéw sktadajacych sie na ocene
oddziatywania (zwlaszcza analiza wariantowa w zakresie planowanego usytuowania
przedmiotowego przedsigwziecia - przedmiotowe przedsigwziecie wymagalo analizy
wielokryterialnej,  zwlaszcza  z wykorzystaniem  wariantowania  lokalizacyjnego).
W omawianymym przypadku przedmiotowe przedsiewzigeie jest przedsiewzieciem
zrealizowanym, za$ zarzuty wskazywane przez wnoszacego zazalenie opierajg si¢ na blgdnym
zatozeniu, ze aktualnie ocena oddzialywania (jej element) bedzie mie¢ charakter

prospektywny. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze uzgodnienie w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1
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ustawy oos$ skladajace si¢ na ocen¢ oddzialywania na $rodowisko nie uwierzytelniajg
istniejgcych przedsiewzie¢ w zakresie powodowanych przez takie inwestycje oddzialywania.
Wiasciwym instrumentem stanowigcym przyktad aktu administracyjnego weryfikujacego
mozliwos¢ negatywnego oddzialywania na $rodowisko istniejacych instalacji jest akt
administracyjny kontrolny w postaci przegladu ekologicznego. Decyzja w przedmiocie
przegladu ekologicznego nie ma charakteru prospektywnego, dotyczy zatem realnie
funkcjonujacego przedsiewziecia co w przedmiotowym przypadku pozostaje najbardziej
adekwatnym instrumentem w kontekscie aktualnej fazy przedmiotowego przedsigwziecia
(faza uzytkowania, eksploatacji, funkcjonowania przedsiewziecia) w procesie inwestycyjno-

budowlanym.

Nie bez znaczenia w przedmiotowym przypadku pozostaje administracyjno-prawne
ryzyko ponoszone przez podmioty planujjce przedsigwzi¢ecia w przypadku dzialania na
podstawie nieprawomocnych materialnie decyzji administracyjnych rozstrzygajacych

o braku przeszkdd do realizacji inwestycji.

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2013 r. wplynelo do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Lodzi
zazalenie z dnia 24 czerwca 2013 r. spotki - Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO SERWIS
Sp. z 0.0. na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia
13 czerwca 2013 r. o znaku: WO00S.4242.121.2013.MM.1 dotyczace umorzenia postepowania
w przedmiocie wydania uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajgcego na
»wboudowie Zakladu Zagospodarowania Odpadow w Krzyzanowku, na terenie obejmujgcym dzialki
o numerach ewidencyjnych 215/2, 215/3, 215/4, 215/5, 215/6, 215/7, 215/8, 215/9, 215/10, 216/1,
216/2 obreb Krzyzanowek, oraz na dzialkach o numerach ewidencyjnych 60, 61, 61 obreb

Julianéw, gmina Krzyzandw, powiat kutnowski, woj. Lodzkie.”

W pierwszej kolejnosci zasadnym jest wyjasnienie w tej czesci niniejszego pisma procedury
wydawania decyzji o uwarunkowaniach S$rodowiskowych i opisanie przebiegu sprawy dot.

przedmiotowego przedsiewziecia w szczegdlnosci w zakresie realizowanym przez RDOS w Lodzi.

W dniu 21 maja 2013 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi wplynelo pismo
Wéjta Gminy Krzyzandéw z dnia 21 maja 2013 r. o znaku 0S.7627.270.03.2013 w ktérym organ
gminy wystapit o wydanie uzgodnienia w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos dla przedsiewziecia
polegajacego na: budowie Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Krzyzandéwku, na terenie

obejmujacym dziatki o numerach ewidencyjnych 215/2, 215/3, 215//4, 215/5, 215/6, 215/7, 215/8,
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215/9, 215/10, 216/1, 216/2 obrgb Krzyzandwek, oraz na dzialkach o numerach ewidencyjnych 60,

61, 61 obreb Julianéw, gmina Krzyzandw, powiat kutnowski, woj. Lodzkie.

Po przeanalizowaniu przedtozonego materialu dowodowego RDOS w Lodzi uznal, ze brak jest
przedmiotu postepowania incydentalnego (uzgodnieniowego), prowadzonego w trybic art. 77 ust.1
pkt 1 wustawy oos, albowiem inwestor wybudowal juz Zakladu Zagospodarowania Odpadow
w Krzyzanéwku, na terenie obejmujacym dziatki o numerach ewidencyjnych 215/2, 215/3, 215/4,
215/5, 215/6, 215/7, 215/8, 215/9, 215/10, 216/1, 216/2 obreb Krzyzanowek, oraz na dziatkach
o numerach ewidencyjnych 60, 61, 61 obreb Juliandw, gmina Krzyzanéw. Nalezy zauwazy¢, ze
dokumentacja (wniosek o wydanie decyzji, raport, pozostate zalgczniki) dot. przedsiewzigcia
istniejgcego, bedacego w fazie eksploatacji 1 uzytkowania. Brak zatem planowanego zamierzenia
inwestycyjnego polegajgcego na planowanej budowie powyzszego zakladu dla ktérego mogloby

by¢ wydane uzgodnienie w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos.

Wobec tego RDOS w Lodzi wydal postanowienie z dnia 13 czerwca 2013 1. o znaku:
WO00S.4242.121.2013.MM.1 dotyczace umorzenia postepowania w przedmiocie wydania
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia pn.: budowa Zakladu Zagospodarowania
Odpadow w Krzyzanowku, na terenie obejmujgcym dzialki o numerach ewidencyjnych 215/2,
215/3, 215/4, 215/5, 215/6, 215/7, 215/8, 215/9, 215/10, 216/1, 216/2, obreb Krzyzanéwek oraz na
dziatkach o numerach ewidencyjnych 60, 61, 61 obrgb Julianéw, gmina Krzyzanow, powiat

kutnowski, woj. Lodzkie.

Jednoczesnie majgc na uwadze incydentalne tre$ci w raporcie traktujace o planowanej zmianie
w ramach istniejgcej instalacji, poinformowal, ze jesli zamiarem inwestora jest planowanie zmian

na istniejgce] instalacji, nalezy zlozy¢ stosowny wniosek dot. planowanych zmian.

W odniesieniu do ww. postanowienia umarzajgcego zlozyt zazalenie pelnomocnik dzialajacy

w imieniu spotki - Przedsigbiorstwa Oczyszczania Miasta EKO SERWIS Sp. z 0.0.

Ponizej RDOS w Lodzi odnosi_sie_do_zarzutéw zawartych w zazaleniu poprzez przytoczenie
glownych tez zarzutdw oraz nastepcze wyrazenie swojego stanowiska argumentujgcego brak
okolicznosci faktycznych i prawnych uchylenia i zmiany postanowienia RDOS w Lodzi z dnia 13
czerwea 2013 r. o znaku: WOO0S.4242.121.2013.MM.1 w ramach instrumentu prawnego

samokontroli wskazanego w art. 132 k.p.a. w zwigzku z art. 144 k.p.a..
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1. Odniesienie sie do zarzutu czastkowego dotyezacego pouczenia zawartego
w postanowieniu  RDOS w Fodzi z dnia 13 czerwea 2013 r. o znaku:

WOO0S.4242.121.2013.MM.1 co do nie przystugiwania od rzeczonego postanowienia zazalenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wnoszacy zazalenie opiera swdj wywdd na bledne;
rekonstrukcji prawnej przepisu stanowigcego podstawe prawng umorzenia postgpowania
wpadkowego jakim jest postgpowanie uzgodnieniowe prowadzone w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1
ustawy oos. Podstawg prawna dokonanego umorzenia jest przepis prawny zrekonstruowany
W oparciu o nastepujacag postawe prawng. Postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach podlega rezimowi prawnemu k.p.a. rozstrzyga o tym art. 1
pkt 1 k.p.a. ,,Kodeks postepowania administracyjnego normuje postepowanie: 1) przed organami
administracji publicznej w nalezgcych do wlasciwosci tych organow sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w  drodze decyzji  administracyjnych (...)”. Oznacza to, ze w zakresie
nieunormowanym w usiawie oo§ w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zastosowanie majg zapisy k.p.a. Przepisy ustawy oos nie zawierajg unormowan
w zakresie umorzenia postgpowan uzgodnieniowych jak zdaje sie twierdzi¢ wnoszacy zazalenie.
Podstawa prawna zawarta jest w art. 126 k.p.a. w zwiazku z art. 105 k.p.a. W pismie z dnia 24
czerwca 2013 r. pelnomocnik Przedsigbiorstwa Oczyszczania Miasta EKO SERWIS Sp. z o.o.
zarzuca skarzonemu postanowieniu RDOS w FLodzi z dnia 13 czerwca 2013 r. o znaku:
W008.4242.121.2013. MM.1 naruszenie art. 77 ust 7 ustawy oo$ poprzez przyjecie, ze skarzone
postanowienie stanowi ,,uzgodnienie” w rozumieniu ustawy ooS, a w konsekwencji, ze od
skarzonego postanowienia nie przystuguje zazalenie. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy na
stanowisko doktryny w kwestii umorzenia postepowania incydentalnego (uzgodnieniowego RDOS
w Lodzi). Jakkolwiek w literaturze wskazuje si¢ na problem =zaskarzalnosci wskazanego
postanowienia (umarzajacego postepowanie wpadkowe), poniewaz art. 126 k.p.a. nie reguluje
bezposrednio tego zagadnienia, to jednak art. 105 k.p.a. nie wylacza mozliwos¢ odwolania od
decyzji o umorzeniu postgpowania zasadniczego, a tym samym w doktrynie (prof. G. Laszczyca
w publikacji dostepnej w systemie prawnym LEX , Postanowienie administracyjne w ogdlnym
postgpowaniu administracyjnym” Warszawa 2011 r. str. 335 - 336 ) wskazuije sie, ze ..przyjgé
nalezy, ze przepis len stosowany odpowiednio peini funkcje podstawy zaskarzalnosci postanowienia
o umorzeniu posigpowania incydentalnego”. Co istotne w cytowanej publikacji wskazuje sie¢
réwniez, ze w kwestii powyzej omawianego przepisu ,, Nie moze by¢ on jednak rozumiany w ten
sposob, ie dopuszcza zazalenie na kaide postanowienie ¢ umorzeniu postegpowania
incydentalnego, niezaleinie od jego zakresu przedmiotowego (nie ma wymiaru powszechnego).
Wykorzystanie do postanowieri zakresu zaskarzalnosci decyzji o umorzeniu postepowania

zasadniczego (co do zasady odwolanie prrystuguje od kaidej decyzji wydanej na podstawie art.
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105 k.p.a.) nie przyjmuje w tym fragmencie postaci zastosowania prostego. Wydzielenie
szczegolowych granic zaskarzalnosSci postanowienia umarzajgcego postepowanie wpadkowe
wymaga uwzglednienia cechy zaskarZalnosci (powigzania z walorem zaskarialnosci)
postanowienia mervtorycznego (rozstrzygajgcego oznaczong kwestie co do jej istoty), do wydania
ktorego nie doszlo na skutek umorzenia postepowania. Jesli zatem kodeks przewiduje zazalenie na
postanowienie rozstrzygajgce kwestie co do jej istoty, to przyjgé trzeba, zZe dopuszcza takze
zazalenie na postanowienie o umorzeniu posigpowania wpadkowego prowadzonego w celu
rozstrzygniecia tej kwestii (....). Za konieczne wydaje si¢ ustalenie zasady, ze dla dopuszczalnosci
zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania wpadkowego wystarczajgca jest mozliwosé
(dopuszczalnosé) whniesienia tego Srodka na ktorekolwiek z rozstrzygnie¢ podejmowanych w danej
kwestii, np. tvlko na negatywne (...). Odmienne rozumienie wskazywaloby na utozsamianie
rozstrzygniecia o umorzeniu postgpowania z dzialaniem podejmowanym na korzysé okreslonego

podmiotu procesowego”.

2. Odniesienie sie do_podsumowujacego wniosku Skarzacego o uchylenie
postanowienia RDOS w Yrodzi z dnia 13 czerwea 2013 r. opatrzone znakiem:
WO00S.4242.121.2013.MM.1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez

Regionalnege Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi.

Odnoszac si¢ do gtownego, podsumowujgcego wniosku skarzgcego sie o uchylenie postanowienia
RDOS w Lodzi z dnia 13 czerwca 2013 r. o znaku: WOO0S$.4242.121.2013.MM.1 tut. organ
wskazuje, ze ww. postanowienie nie ma samoistnego bytu prawnego i jako takie zwigzane jest ze
sprawg gtowng rozstrzygang co do istoty przez organ wlasciwy prowadzacy postgpowanie gtdéwne
(w tym przypadku Wojta Gminy Krzyzanéw). Potwierdza to orzecznictwo sadow
administracyjnych: Wyrok NSA z 13 stycznia 2009 11 OSK 1242/08, Wyrok WSA z dnia 1 marca
2005 1. IV SA/Wa 982/04. Poglady wyrazone w tych orzeczeniach odpowiadajg aktualnemu
charakterowi postanowien uzgadniajacych. Ponadto nalezy zauwazy¢ , ze z uwagi na brak
przymiotu zaskarzalnosci rzeczone postanowienie zgodnie z art. 142 k.p.a. ,,Postanowienie, na
kidre nie sluzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwolaniu od decyzji”. Posrednio decyduje
to rowniez o mozliwosci kwestionowania i aktualizowania postgpowan, w ramach ktorych
wydawano postanowienie, od _ktérych nie przysluguie zazalenie. Potwierdzajg taki stan rzeczy
nastepujace orzeczenia sgddéw administracyjnych: Wyrok NSA z 14 stycznia 2011 r. II OSK
2366/10; Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29 czerwca 2010 r. sygn. Akt II SA/Ol 435/10. Ww.

orzeczenia sgdow sg dostepne na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Brak zatem prawnych mozliwosci samodzielnego i bezposredniego wznowienia postepowania
w przedmiocie wydania uzgodnienia w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos oraz stwierdzania jego
niewaznosci, jak rowniez uchylania postanowien. Rozstrzygajacy w tej materii art. 126 k.p.a. nie
umozliwia wznawiania postepowan zakonczonych niezaskarzalnym postanowieniem, réwniez nie

umozliwia stwierdzania niewaznos$ci tych postanowien ani uchylania postanowien.

Zgodnie bowiem z art. 126 k.p.a. : ,, Do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 103, art.
107 § 2-5 oraz art. 109-113, a do postanowien, od kidrych przysluguje zazalenie, oraz do
postanowien okreslonych w art. 134 - réwniez art. 145-152 oraz art. 156-159, z tym zZe zamiast

decyzji, o ktorej mowa w art. 151 § 1iart. 158 § 1, wydaje sig postanowienie”.

W kontekscie zidentyfikowanych przez RDOS w Lodzi uzywanych przez skiadajacego zazalenie
argumentum ad absurdum, RDOS w Lodzi dodatkowo wskazuje, Ze wyjscie poza granice jezykowa
tekstu prawnego musi uwzglednia¢ przede wszystkim kontekst normatywny danego przepisu.
W przedmiotowym przypadku wnoszacy zazalenie konstruuje zarzuty opartych na nie majgcych
oparcia w prawie dywagacjach co do intencji ustawodawcy nie wskazujgc informuje, ze zgodnie
z art. 77 ust. 7 ustawy ooS ,,Do uzgodnienia i opinii, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje sig
przepisow art. 106 § 3, 5 i 6 Kodeksu postepowania administracyjnego”, a zatem ustawodawca

wylgczyl mozliwo$é wnoszenia zazalen od postanowienia uzgadniajacego.

3. Odniesienie sie do zarzutow skladajacego zazalenie w zakresie dopuszezainosci

przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia zrealizowanego.

Zgodnie zpogladami orzecznictwa i doktryny prawa planowos¢ dziatan inwestorskich jest
immanentng cechg przedmiotu ocen oddzialywania na $rodowisko. Swiadczy o tym nastepujace
orzeczenie ETS w sprawie C-215/06 z dnia 3 lipca 2008 r. (Komisja UE przeciwko Irlandii)
odnoszace si¢ do oceny oddzialywania na $rodowisko, ktéra w polskim systemie prawnym jest
dokonywana w ramach postgpowania zmierzajgcego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko zawsze przed
rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia wynika z samej istoty oceny oddziatywania, potwierdza to
réwniez doktryna prawa prof. Z. Bukowski ,,Postepowanie administracyjne w sprawach z zakresu
ocen oddzialywania na srodowisko” Torun-Wioctawek 2010 v. str. 75-76 : ,,Elementem na kiéry
bezwzglednie nalezy zwroci¢é uwage jest to, ze przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko wymagane jest jedynie dla przedsiewzig¢ planowanych. Nie dotyczy ona wigc
przedsiewzie¢  zrealizowanych, ani znajdujgcych si¢ w fazie realizacji. W ich przypadku

podstawowy jej cel, jakim ma by¢ okreSlenie zastosowania skutecznych srodkéw ochrony
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srodowiska moze by¢ juz niemoZzliwy do wykonania. (...). W odniesieniu do prawa wspdlnotowego
zostalo 1o podkreslone w orzeczeniu ETS w sprawie C-215/06 z dnia 3 lipca 2008 r. (Komisja UE
przeciwko Irlandii). ETS wyraznie w nim wskazal, Ze ocena skutkow przedsigwzigcia wywieranych
na srodowisko musi by¢ przeprowadzona przed udzieleniem zezwolen na budowe oraz przed
wykonaniem robdt zgodnie z art. 5-10 dyrekiywy 85/337”. Obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko przed podjeciem realizacji przedsigwziecia wyrazil tez
Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku 20 kwietnia 2010 r. dot. sporu pomiedzy
Argentyna, a Urugwajem w sprawie mtynow na rzece Urugwaj. Potwierdzenie ww. okolicznosci
zawarte sa w glosie Magdaleny Bar oraz dr Jerzego Jedroski do wyroku NSA z 3 lutego 2010 r. (II
GSK 6/10, niepubl.) zwartej w artykule ,,Odmowa przyznania dofinansowania z funduszy UE”
w: . Prawo i Srodowisko” 2010 Nr 4 (64)/10. Jednoczesnie nawiazujac do innych argumentéw
przywolywanych w pismie Pana Dariusza Skrockiego z dnia 24 czerwca 2013 r. dotyczacych
przyjecie wykladni art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos w taki sposob, ze uzgodnienie rozumiane jest
tylko jako rozstrzygniecie merytoryczne, w ktérym nastepuje okreslenie warunkow realizacji
przedsiewzigcia, wskaza¢ nalezy nastepujace aspekty. Jak stusznie wskazano w ww. pismie
»Okreslenie warunkdw (realizacji przedsiewzigcia) wymaga posiadania specjalistycznej wiedzy
i w wilasnie w tym celu zostaly powolane wyspecjalizowane organy.”. Jednakze w przypadku
zrealizowanego przedsigwzigcia nie ma mozliwos¢ zastosowanie specjalistycznej wiedzy w celu
ksztaltowania srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia skoro realizacja ta
nastgpila. Powigzane jest to w duzej mierze z metodologig stosowang do oceny oddzialywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko, gdzie czesto stosowane sg instrumenty oparte na
modelowaniu matematycznym. Potwierdzeniem tego sa informacje publikowane na stronie Komisji
Europejskiej gdzie wskazuje si¢ podstawowy cel oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko — ,,Ocena srodowiskowa jest procedurqg ktora zapewnia, ze srodowiskowe konsekwencje
decyzji sq brame pod uwage przed podjeciem decyzji® (ze strony internetowej:

http://ec.europa.eu/environment/eia/home.htm).

Co istotne dla zapewnienia przestrzeganie norm $rodowiskowych dla istniejgcych instalacji
przewidziano inne instrumenty prawne np. tj. przeglad ekologiczny uregulowany w ustawie z dnia

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t. j. Dz. U. 2008 nr 25 poz. 150 z pbzn. zm.).

Konkludujge rozpoznanie wniesionego zazalenia nie jest dopuszczalne w trybie
zazaleniowym. Ponadto nie jest mozliwe samoistne uchylenie postanowienia RDOS w Fodzi z dnia
13 czerwea 2013 1. o znaku: WOO0S.4242.121.2013.MM.1 z uwagi na okoliczno$é, ze rzeczone
postanowienie nie posiada samodzielnego bytu prawnego i jako takie jest zwigzane ze sprawg

gtowna. W przedmiotowym przypadku zazalenie spotki Przedsi¢biorstwo Oczyszczania Miasta
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EKO SERWIS Sp. z 0.0. w_calo$ci nie zasluguje na uwzglednienie z przedstawionych powyzej

wzgledow.

Wobec powyzszego RDOS w Lodzi nie znalaz! podstaw do zastosowania art. 132 k.p.a.

Otrzymuija:

1. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;

2. Strony postepowanie w trybie art. 49 k.p.a.;

3. a/a.

Do wiadomosci:

1. W¢jt Gminy Krzyzandw, 99-314 Krzyzandw;

2. Dariusz Skrocki (petnomocnik Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO SERWIS Sp. z 0.0., pelnomocnik do
doreczen).
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Zataczniki przekazywane do GDOS:

Pozycie wymienione od 1 do 9 zawarte w segregatorze nr 1

1.

o

(3]

Kopia wniosku spoélki Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO SERWIS Sp. z o0.0. z dnia 26 kwietnia
2013 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia — liczba
stron wniosku: 2 (nie liczac zalacznikéw, wymienionych dalej, ktore byly czescia wniosku a ktdre lacznie
znajduje sie w segregatorze).

Pismo Woéjta Gminy Krzyzanéw z dnia 21 maja 2013 r. opatrzone znakiem: 0S.7627.Z2Z0.03.2013 wraz
z koperta w ktérej zostalo przestane — liczba stron pisma: 3 i koperta: 1 szt.

Wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Uchwata Nr 1X/53/03 Rady Gminy
Krzyzanéw z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Krzyzandw - liczba stron : 10

Raport oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko wraz z zalacznikami- liczba stron
raportu: 185 oraz zalgczniki i rysunki tj.:

a) 13 rysunkéw wraz ze spisem rysunkow (lacznie 30 stron),

b) 6 zatacznikdw wraz ze spisem zalacznikow (lacznie 57 stron).

Postanowienie RDOS w Lodzi z dnia 13 czerwca 2013 1. o znaku: WOO0S8.4242.121.2013.MM.]1 - liczba stron
pisma: 6 wraz ze zwrotka — liczba sztuk: 1.

Pismo Pana Dariusza Skrocki dzialajacego w imieniu spolki - Przedsiebiorstwa Oczyszczania Miasta EKO
SERWIS Sp. z 0.0., z dnia 24 czerwca 2013 r. pt. ,, Zazalenie na postanowienie z 13.06.2013 w sprawie
umorzenia postepowania w przedmiocie uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia” wraz z koperta w ktorej
zostato przestane i zalgcznikami tj.: uwierzytelniona kopia petnomocnictwa dla Pana Mirostawa Babiaczyka i
Pana Dariusza Skrockiego do reprezentowania spolki - Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO SERWIS
Sp. z 0.0. z dnia 16 czerwca 2013 r. oraz potwierdzeniem realizacji przelewu za ustanowienie pelnomocnictwa
(facznie 13 stron i koperta: 1 szt.).

Pismo RDOS w Lodzi — obwieszczenie z dnia 3 lipca 2013 r. o znaku WOO0S$.4242.121.2013.MM.2 - liczba
stron pisma: 2.

Pismo RDOS w Lodzi z dnia 3 lipca 2013 1. 0 znaku: WOOS.4242.121.2013.MM.3 - liczba stron pisma: 3
wraz ze zwrotkami— liczba sztuk: 2.

Pismo Wéjta Gminy Krzyzanéw z dnia 9 lipca 2013 . o znaku: 08.7617.220.07.2013 wraz z koperta w ktorej

zostato przestane- liczba stron pisma : 7, koperta: 1 szt.
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