Krzyzandw, dnia 25 pazdziernika 2013 roku
08.7627.220.14.2013
e
DECYZJA

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje ﬁ)rzedsingigcia

Na podstawie art. 46 ust.1 pkt 1), art. 46a ust. 11 7 pkt 4) oraz art. 56 ust. 21 8
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 roku, Nr
25, poz. 150), w zwiazku z art. 153 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227; Nr
227, poz. 1505; Dz. U. z 2009r., Nr 42 poz. 340; Nr 84, poz. 700; Nr 157, poz. 1241; z
2010r. Nr 28, poz. 145, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804, Nr 143, poz. 963, Nr 182, poz.
1228; z 2011r. Nr 32, poz. 159, Nr 122, poz. 695, Nr 132, poz. 766, Nr 135, poz. 789, Nr
152, poz. 897, Nr 163, poz. 981, Nr 170, poz. 1015, Nr 178, poz. 1060, z 2012 roku, poz.
460, poz. 472, poz. 908, poz. 951, poz. 1529, z 2013 roku, poz. 21 i poz. 165) oraz art.
104 ustawy z dnia ™ czerwca 1960 roku — Kodeks Postepowanié Administracyjnego
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 267), w 2wigzku z kontynuacjg postepowania administracyjnego
w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia pod nazwa: ,Budowa Zakladu Zagospodarowania Odpaddw w
Krzyzanowku — obreb geodezyjny Krzyzanowek, na dziatkach o numerach ewidencyjnych:
215/2, 215/3, 215/4, 215/5, 215/6, 215/7, 215,8, 215/9, 2156/10, 216/1, 216/2 oraz numer
60, 61, 62 w obrebie Juliandw gm. Krzyzandw” - prowadzonego w zwigzku z otrzymang
od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Skierniewicach kopia prawomocnego
wyroku wraz z uzasadnieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 marca
2012 roku -~ sygn. akt Il OSK 43/11 oraz kopig prawomocnego wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyinego w todzi z dnia 03 sierpnia 2010 roku - sygn.
akt; 1| SA/td 280/10 - Wéjt Gminy KrzyZzandw jako organ prowadzgcy postepowanie,

L. . okreslam

nastepujgce srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia:

I, Rodzai i miejsee realizacji przedsiewziecia

Rodzaj inwestycji — budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Krzyzandwku.
Zakres planowanej inwestycji obejmuje realizacje nastepujacych podstawowych
segmentow technologicznych:

1. Instalacja mechaniczno-biclogicznego przeksztaticania odpadow komunalnych

zmieszanych (o przepustowosci 50.000 Mg/rok/2 zmiany) sktadajgca sie z:
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— instalacji sortowania odpadow komunalnych zmieszanych o

przepustowosci docelowe] 25.000 Mg/rok przy pracy na 1 zmiane,

- instalacji stabilizacjifkompostowania odpadéw komunalnych,
ulegajacych biodegradacii wydzielonych ze  strumienia odpaddw
zmieszanych o przepustowosci ok. 10.000 Mg/rok,

-~ kompostownia odpadow zielonych o wydajnoéci ok. 1000 Mg/rok,

[

Nowa kwatera sktadowania odpadéw ,B2" o pow. 0k.3,8 ha,

w

Obiekty infrastruktury ogélnozakiadowej zwigzane z instalacig mechaniczno-
biologicznego przeksztatcania odpadéw oraz skiadowiskiem (zbiorniki $ciekdw

technologicznych | deszczowych, kanalizacja deszczowa, drogii place manewrowe).

1. Warunki‘ wykorzystania terenu w fazie realizaeh "i eksploatacji, ze

szczegdinym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci

przyrodniczych, =zasobow naturalnych i zabvt@w oraz ograniczenia

uciazliwosci dla terenéw sasiednich

—h

. Organizacja placu budowy i jego zaplecza winna uwzgledniaé ochrone powierzchni
ziemi polegajaca w szczegobinosci na uwzglednieniu zasady minimalizacji zajecia
terenu i przeksztalcenia jego powierzchni oraz obowiazku rekultywacji i ograniczenia

ucigzliwosci dla trendw sasiednich,

[\ ]

. Uwzgledni¢ ochrong $rodowiska na obszarze prowadzenia prac, zaréwno w fazie

realizacji jak i eksploatacji projektu inwestycyjnego,

3. Nalezy wtasciwie gospodarowac odpadami wytworzonymi w czasie budowy i
eksploatacji, W tym minimalizowa¢ ich ilosé, prowadzi¢ selekiywng zbiérke odpaddw
nadajgcych sig do odzysku lub unieszkodliwienia w szczelnych, oznakowanych
pojemnikach, w wydzielonym miejscu, w warunkach zabezpieczajgcych przed
dostepem oséﬁb postronnych, a w przypadku braku mozliwosci prowadzenia odzysku
zagwarantowaé sprawne przekazanie podmictom posiadajgcym odpowiednie
zezwolenia, -

4. Drzewa nie przeznaczone do wyciecia, znajdujace sig w obrebie prowadzenia robdt

budowlanych nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem w wyniku prowadzonych prac,

5. Celem ograniczenia pylenia z kompostowni nalezy ograniczy¢ prowadzenie prac
technologicznych w okresie silnych wiatréw oraz utrzymywaé wilgotnos¢ pryzm
kompostowych na poziomie ok. 50%,

6. Przeciwdziatanie rozwiewaniu frakcji lekkich odpadow,

7. Zapewnienie statecznosci geotechniczne] sktadowanych odpadow,
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8. Eksploatacja zaktadu po zakonczaniu budowy, nie powinna powodowac przekroczenia

standardéw jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzgcy ma tytut

prawny,

9. Praca zaktadu i sortowni powinna byé wykonywana w porze dziennej,

10.

11

12.

13.

14,

15.

186.

17.

18.

19.
20.

Poziom dzwieku wewnatrz pomieszczenia elektrowni biogazu nie powinien

przekraczac¢ 103,4 dB,

. Poziom mocy akustycznej sortowni odpadow nie powinien byé wiekszy niz 100

dB,

Emitor (E-2) pochiddzacy z instalacji odpowietrzajacej zbiornik oleju napedowego
winien by¢ wyniesiony na minimalng wysokos$é 2,4 metra,

Nalezy wyposazy€ sktadowisko w instalacje do ujmowania biogaiu {wigczong w sied
odgazowania catego sktadowiska) i wykorzystanie go do produkciji energii,

Centraine wentylacje nad kabinami sortowniczymi winny byé zlokalizowane 6
metréw nad poziomem terenu,

Maksymalne ograniczenie czasu budowy poszczegoinych obiektéw poprzez
odpowiednie zaplancwanie procesu budowlanego,

Organizacja placu budowy | jego =zaplecza powinna ogranicza¢é mozliwosé
niekontrolowanego poruszania sie pojazdow lub wystapienia kolizji,

Stosowanie sprzetu w dobrym stanie technicznym,

Przestrzeganie zasady wytaczenia urzadzen w czasie przerw pracy,

Wyposazenie w niezbedna iloé¢ toalet placu budowy,

Regulacje prawne ktére w szczegéinosci nalezy uwzglednié w czasie realizacji i

eksploatacji inwestyeji:

1. ustawa z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz.880 zzm,)

w zakresie ochrony przyrody,

2. ustawa z dnia 4.02.1994r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 z

zm.) w zakresie potrzeby odwodnienia wykopow,

3. ustawa z dnia 27.04.2001r. o odpadach (Dz. U. Nr 39 z 2007 z zm,) w zakresie

postepowania z wytworzonymi odpadami,

4. ustawa z dnia 18.07.2001r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 239 z 2005r., poz. 2019 z

zm.) w zakresie jakosci wod wprowadzanych do gruntu,

5 ustawa z dnia 27.04.2001r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008r.,

poz., 150} w zakresie ochrony srodowiska.

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do _uwzglednienia w

projekcie budowlanym:
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1. Zastosowana technologia powinna spefnia¢ ,wymagania najlepszych dostepnych
technik” uwzgledniajac warunki ekonomiczno-techniczne i korzysci dla srodowiska,

2. Wykonanie ogrodzenia o petnej fakturze, zakrywajgcego widok terenu Zakiadu
Zagospodarowania Odpaddw o wysokosci minimum 3 Mréw od poziomu terenu,

3. Uzupe’miel'nie ochronnego pasa zieleni, wokot planowanego skiadowiska, od
strony wschodnigj, zachodniej i pbéinocnej zielenia o sagrokoéci 10 metrow. Pas
zieleni powinien skiadaé sie ze zwartych nasadzen szybko rosngcych drzew o
gestosci minimum 25 drzew na 100 m® i wysokosci docelowej drzew 20 metréw.

4, Zaprojektowanie kwatery B2, zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamkniecia, jakim powinny
odpowiadac poszczegolne typy skiadowisk odpaddw (Dz. U. z 2003r. Nr 61, poz.
548 ze zm.),

5. Zabezpieczenie dna zbocza projektowanej kwatery B2, poprzez wykonanie:
warstwy uszczelniajgce] z gruntu nieprzepuszczalnego o migzszczosci 0.5 m,
warstwy geomembrany PEHD o grubosci 2 mm przykrytej geowtdkning ochronng

6. Wyposazenie sktadowiska w system drenazu woéd odciekowych z kwatery B2 w
postaci rurociggéw zakonczonych studzienkami rewizyjnymi,

7. Zastosowanie do drenazu obsypki filtracyinej owinietej geowtokning filtracyjna,
Budowa nowego zbiornika na odcieki ze skiadowiska a pojemnosci minimum
960 m®.  Qdcieki winny by¢ czesciowo wykorzystane d?iraszania sktadowiska, a
czesciowo wywozone do oczyszczalni Sciekdw,

9. Budowa zbiornika na odcieki z segmentu stabilizacji odpaddéw organicznych i
kompostowania © pojemnosci 120 m?® ktére winny by¢ odprowadzone do
zbiornika, a czesciowo uzywane do recyrkulacji ma pryzmach stabilizowanego
materiatu lub czesciowo wywozone do oczyszczalni sciekdw,

10. Nalezy zbudowaé szczelny zbiornik bezodplywowy o pojemnosci minimum 8 m® na
Scieki z brodzika dezynfekcyjnego i z myjni, ktére bedg wywozone do
oczyszezalni sciekow,

11. Scieki bytowe winny byé odprowadzane do dwéch istnigjgcych zbiornikow
bezodpiyw;ﬁ)wych i wywozone do oczyszczalni sciekow,

12. Wybudowanie instalacji odgazowujgce] kwaterg B2 w postaci 18 studni
odgazowtjgcych,

13. Wyposazenie kwatery B sktadowiska w repery geodezyjne,

14. Montowanie przestawnych fapaczy drobnych odpadéw na wierzchu skarp

z regulacjg ich stanowisk w zaleznosci od usypywania pryzmy,
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22,

23.
24,

25.

26.

Zorganizowanie w sortowni strefy roztadunku i zatadunku do sita o powierzchni
pozwalajgcej na przyjecie $redniej dziennej ilosci odpaddw oraz zachowanie pola
manewrowegoy-

Zanieczyszczone wody opadowe i odcieki z segmentu przyjmowania odpadéw do
sortowni oraz Pbtencjaine odcieki ze strefy roztadunku winny by¢ przechwytywane
za pomocg odwodnienia liniowego i kierowane do zbiornika na odcieki, z ktérego
nalezy je wywozi¢ do miejskiej oczyszczalni Sciekow,

Nalezy zastosowaé osadnik i separator do podczyszczania wéd opadowych z
utwardzonych placéw i drég na terenie Zakifadu. Wody popluczne z modutu
uzdatniania wody do celdow sanitarnych winny by¢ odprowadzane do
projektowane] kanalizacji deszczowej.

Wody opadowe z drog i placdw winny by¢é odprowadzone poprzez kanalizacje
deszczowag do separatora substancji ropopochodnych, po oczyszczeniu
kierowane czesciowo do zbiornika retencyjnego wéd deszczowych i czesciowo
odprowadzane do gruntu w rejonie zaglebienia terenowego w centralnej czesci
zaplecza istniejgcego sktadowiska,

Wykonanie utwardzonego | uszczelnionego placu stabilizacji/lkompostowania
odpadéw 0o nachyieniru umozliwiajagcym zbieranie powstajgcych $ciekdw
przemys’;owych-i odprowadzanie ich do szczelnego zbiornika, -

Budowa kompostowani pryzmowej odpadéw przewidzianych do stabilizacji
odpaddw ulegajgcych biodegradacji z wyodrebnionymi segmentami:

segment kompostowania intensywnege, zlokalizowany na utwardzonym placu o
powierzchni ok. 2,500 m?,

segment dojrzewania stabilizatu zlokalizowany na utwardzonym piacu o
powierzchni 4.000 m?,

segment doczyszczania stabilizatu,

Zorganizowanie kompostowani odpaddw zielonych na szczelnej, utwardzonej
ptycie o powierzchni kompostowania 1.000 m?,

Posadowi¢ dno kwatery skfadowania na poziomie ok. 2 metrow ponizej poziomu
ferenu,

Okredla sie nlgksyma!nq rzedng sktadowania odpadow dla kwatery B2 na
wysokosci 118 metrow n.p.m.

Wymogi w_zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w

odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych

zagrozenie wystapienia powaznych awarii
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Przedsiewzigcie nie stwarza zagrozenia wystapienia powaznych awarii, stosowac sig do

wymagan jednostek organizacyjnych upowaznionych do uzgodnienia i opiniowania

dokumentaciji technicznej.

V.

VL.

Vil.

Wymedgi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na

srodowisko w_odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktdrych przeprowadzono

postepowanie dotyczace trans granicznego oddzialywania na $rodowisko:

Nie bedzie wystgpowalto transgraniczne oddzialywanie na $rodowisko.

Obszar ograniczoneqo uzytkowania:

. -l
Nie stwierdzono koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Charakterystyka przedsiewziecia -

Charakterystyka calego przedsiewziecia stanowi Zatgcznik Nr 1 do niniejszej decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach,

Vill.

Obowigzki inwestora (wnioskodawcy) w zakresie:

A. Zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na

$rodowisko, a takZze wykonania kompensacji przyrodniczej

Ochrona powierzchni ziemi, wod, ochrony przed hatasem oraz podejmowanie
dziaiann  zapobiegajgcych, zmniejszajacych lub kompensujacych szkodliwe
dziatanie né srodowisko, zwtaszcza powstajgcymi w wyniku eksploatacji maszyn i
urzgdzen oraz dziatarh budowlanych, -
QOchrena éruntéw roinych i lesnych,

Uporzadkowanie placu budowy oraz wykonanie prac ‘Erzewidzianych projektem
zagospodarowania terenu, w tym ksztaltowania powierzchni biologicznie
czynnych,

Drzewa nie przeznaczone do wyciecia, znajdujgce sie w obrebie prowadzenia
robét budowlanych nalezy zahezpieczy¢ przed uszkodzeniem w  wyniku
prowadzonych prac,

Dojazd do Zaktadu Zagospodarowania Odpaddw ma sie odbywaé wylacznie
droga gminng od strony drogi krajowej Poznan — Warszawa,

W przypadku przyjmowania odpadow wielkogabarytowych, nalezy przygotowal
utwardzony plac do tymczasowego przechowania,

Odpady niebezpieczne winny by¢ czasowo magazynowane pod wiatg sortowni o

utwardzonym podtozu,
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8. Nieprzyjmowanie i niesktadowanie odpaddéw azbestowych | azbestowo
pochodnych,

9. Przedstawianie Urzedowi Gminy w Krzyzanowie przynajmniej raz w roku wynikow
monitoringu oddziatywania Zaktadu Zagospodarowania Odpadow na srodowisko w
zakresie objetym wymaganiami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
grudnia 2002 r. w sprawie zakresu, czasu, sposobu oraz warunkow prowadzenia
monitoringu sktadowisk odpadéw. (Dz. U. Nr 220, poz. 1858) oraz wymagan
ustawowych dotyczacych monitoringu instalacji wymagajgcych pozwolenia
zintegrowanego,

10. Wykonywaé co najmniej dwa razy w roku deratyzacje w zagrodach sotectw

Julianow, Krzy?f;néwek, Whadystawdw,

B. Przedstawienig“analizy porealizacyjnej z_okresleniem zakresu oraz terminu jej

przedstawienia

1. Dokonania analizy porealizacyjnej, o ktorej mowa w art. 56 ust. 4 pkt 2) ustawy
Prawo ochrony srodowiska w zakresie:
a) hatasu,
b} oddziatywania inwestycji na jakos¢ powietrza atmosferycznego,
¢) jakos¢ wod podziemnych,
d) jakosé gleby i ziem,
e} wytwarzania i gospodarowanie odpadami,
Analize porealizacyjng nalezy sporzadzic w terminie 1 roku od oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawienie jej w ciagu kolejnych 6 miesiecy.
W analizie porealizacYhej nalezy dokonaé porownania ustalern zawartych w raporcie o
cddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko i w decyzji o $érodowiskowych
uwarunkowaniach, w szczegolnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i
Zzakresu oddzia{ywarﬁa przedsigwziecia na $rodowisko oraz planowanych dziatan
zapobiegawczych - z rzeczywistym oddzialywaniem przedsigwzigcia na $rodowisko i
dziataniami podjetymi dla jego cgraniczenia. .
Analiza skupiona byé powinna na sprawdzeniu ustalery raportu w zakresie okreslonych
powyZej komponentéw Srodowiska.
W zwigzku, z tym, iz analiza porealizacyjna odnosi sie do raportu oddziatywania
na srodowisko to w swoim charakterze powinna by¢ zblizona do raportu o oddzialywaniu

przedsigwziecia na srodowisko.
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UZASADNIENIE ._
-

Wnioskierﬁ z dnia 11.08.2008 roku Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta ,EKO-
SERWIS" §p. z 0.0. z siedzibg w Kutnie przy ulicy quosaﬁskiej 127, zwrécita sie
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego
na budowie Zakfadu Zagospodarowania Odpaddéw w Krzyzandwku, gmina Krzyzanow,
powiat kutnowski woj. tédzkie, na terenie i w bezposrednim sasiedztwie istnigjgcego
sktadowiska odpaddw innych, niz niebezpieczne i obojetne oraz innych obiektow
gospodarki odpadami zarzadzanych przez wnioskodawce, na dziatkach o numerach
ewidencyjnych: 215/2, 215/3, 215/4, 215/5, 215/6, 215/7, 215/8, 215/9, 215/10, 216/1,
216/2, obreb Krzyzanowek oraz dziatki o numerach ewidencyjnych: 60, 61, 62 obreb
Julianéw.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym, w czasie ktorego dwie
decyzje srodowiskowe Wojta zostaly uchylone przez Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze - Wojt Gminy Krzyzandw w dniu 16 listopada 2009 roku, decyzjg nr:
0S.7627/Z2Z0-05/SK/01/2009 okreslit srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
przedsigwziecia, "zgodnie Z wnioskiem inwestora.

Odwotanie od powyzsze] decyzji z zachowaniem ustawowego terminu na
wniesienie odwotania wniosty strony postepowania bc—gd;gé wtascicielami dziatek
potozonych w poblizu planowanego przedsiewzigcia. Organ wydajgcy decyzje nie znalazt
podstaw do zastosowania art. 132 § 2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego
(mozliwos¢ wydania decyzji uwzgledniajacej odwotanie) i przestat w terminie ustawowym
odwotanie wraz z aktami sprawy do rozpatrzenia przez organ |l instancji - Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Skierniewicach.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2010 roku, nr; SKQ.4009-48-54/09 Samoarzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Skierniewicach na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kp.a. w zw. z
art. 1563 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U, Nr 199, poz. 1227) - utrzymato w mocy decyzje
organu | instancji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ adwotawczy wskazat, ze
stasownie do art. 153 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku {...) w sprawie zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony &rodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 30 ze zm.). Uzasadniajgc
podjete rozstrzygniecie Kolegium, przytoczywszy tres¢ przepisow art. 56 ust. 11 b, ust. 2
-4 i ust. 8 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, stwierdzito, ze decyzja organu ! instancji
odpowiada prawu, a poprzedzajgce ja postepowanie wyjasniajgce zostalo

przeprowadzone w sposob nie naruszajacy procedury administracyjnej.
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Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego byta ostateczna w toku
instancji administracyjnej.

Na powyzsze rozstrzygniecie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Skierniewicach skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi wniosty
strony postepowania a’d’ministracyjnego.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi oceniajgc legalnosé zaskarzonej decyzji
oraz poprzedzajgecej ja decyzji organu | instancji o ustaleniu $rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia - stwierdzit, ze zostaty one podjete z
istotnymi bledami natury procesowej i w rezultacie z narus;eniem norm prawa
materialnego, wobec czego konieczne jest usuniecie ich z obrotd prawnego — wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 03 sierpnia 2010 roku, syg. akt Il SA/Ld
280/10.

Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi uzasadniajgc wyrok stwierdzit, iz
rozwazane przedsiewziecie, polegajace na budowie zakladu zagospodarowania
odpadow, co potwierdza regulacja § 2 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na érodowisko
(Dz. U. 2 2004 r. nr 25%, poz. 2573 ze zm.) — jest przedsigwzieciem mogacym znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko | wymagalo sporzadzenia raportu © oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko oraz uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia z
odpowiednim organent — w tym przypadku z Marszatkiem Wojewodztwa tddzkiego.

Marszatek Wojewodztwa Loédzkiego postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2008
roku w trybie art. 106 § 5 k.p.a., art. 48 ust. 2 pkt 1 oraz art. 378 ust. 2a pkt 1 ustawy
Prawo ochrony srodowiska w zw. z § 2 ust 1 pkt 41 rozporzadzenia uzgodnit
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pod nazwg ,Budowa zakiadu
zagospodarowania odpadami w Krzyzandwku (...)" w tym wymagania ochrony $rodowiska
wskazane w charakterystyce przedsiewziecia i konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym, w szczegdinosci okreslit maksymaing rzedng sktadowania odpadéw dla
kwatery B2 na wysokosci 118 m n.p.m. (pkt H ppkt 11), a nastepnie w dniu 27
pazdziernika 2008 roku, postanowit z urzedu sprostowad oczywista omyike zawartg we
wspomnianym pkt Il ppkt 11 postanowienia z dnia 20 paZdziernika 2008 roku wskazujac,
iz zamiast pierwotnejsdresci pkt Il ppkt 11 winien brzmiec: ,okreslenie maksymalnej
rzednej wferzchowin} dfa kwatery B2 na wysokosci 132 m n.p.m."”

Sad stwierdzit, iz sprostowanie przewidziane w art. 113 § 1 k.p.a, co bez
watpienia uszto uwad2® Marszatka, jak | organéw orzekajgcych w sprawie moze dotyczy¢

wylacznie btedéw pisarskich i rachunkowych oraz innych oczywistych pomylek w
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wydanych przez ten organ decyzjach badz postanowieniach. Nie moze natomiast, tak jak
to miato miejsce w niniejszej sprawie, prowadzi¢ do merytoryczne} zmiany podjetego
rozstrzygnigcia. Sprostowanie stuzy wytgcznie usuwaniu wad nieistotnych, a wiec
widocznych na pierwszy rzut oka btedow i omyiek, nie moze zatem zastepowac trybu
weryfikacji istotnych wad decyzji badz postanowien.

Wedtug Nécze[nego Sgdu Administracyjnego tryb sprostowania biedoéw pisarskich
i rachunkowych okreslony w art. 113 § 1 k.p.a. nie moze c.i'cztyczy(: bledow i omytek
istotnych, ktorych dopuszczono si¢ w stosowaniu prawa, a wiec co do ustalenia
obowigzujgcego ‘ prawa, stanu faktycznego sprawy oraz konsekwencji prawnych
zastosowania okreslonej normy prawnej. Tryb prostowania ogzywistych omytek w tresci
postanowienia nie stuzy weryfikacji merytorycznego rozstrzygniecia kwestii, ktérej dotyczy
to postanowienie.

W przekonaniu Sadu Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego postanowieniem z dnia
27 pazdziernika 2008 roku w istocie nadat nowe brzmienie rozstrzygnieciu zawartemu w
pkt Il ppkt 11 postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2008 roku, razgco naruszajac tym
samym dyspozycje art. 113 § 1 k.p.a. Nie sprostowat on bowiem Zzadnego bledu
pisarskiego badz rachunkowego, ani tym bardziej Zadnej innej oczywistej omyiki w
postanowieniu z dnia 20 paZdziernika 2008 r., co obligowalo Sad do stwierdzenia
niewaznosci postanowienia prostujacego” z dnia 27 pazdziernika 2008 r. dotknietego
wadg razacego naruszenia prawa przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Majac wobec tego na wzgledzie fakt, ze stwierdzenie niewaznosci wywoluje skutek
ex tunc, co oznacza, iz orzeczenie, ktérego niewaznosé s‘t'\Tvierdzono nie wywoluje
zadnych skutkow prawnych, Sgd nie podziela stanowiska organdéw obu instancji, ze
Marszalek Wojewddziwa tédzkiego przeprowadzit analize oddziatywania na srodowisko
projektowanego przedsiewziecia przy maksymalne] rzednej wr;:'zchowiny kwatery B2 na
wysokesci 132 m n.p.t, a tym samym uwaza za sprzeczne z przepisami chowigzujgcego
prawa rozstrzygniecie zawarte w pkt [l ppkt 23 decyzji Wojta Gminy Krzyzandéw o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, okreslajgce
maksymalnag rzedng wierzchowiny dla kwatery B2 na wysokosci 128 metrow n.p.m. -
skladowanie odpaddéw do wysokosci 18 metrow nad poziomem terenu. Niewaznosc
postanowienia Marszatka z dnia 27 pazdziernika 2008 r. z mocg ex tunc prowadzi zatem
do jednoznacznego wniosku, Ze uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia mialo miejsce wylgcznie w odniesieniu do maksymalne] rzednej
sktadowania odpaddw dla kwatery B2 na wysokosci 118 m n.p.m. i w takim pierwotnie
ksztalcie postanowienie Marszatka Wojewddztwa tédzkiego z dnia 20 pazdziernika 2008

roku w rozumieniu art. 56 ust. b pkt 1 ustawy Prawo ochrony $tbdowiska wigzato organ
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wydajgcy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. bt

Sad nie podzielit takze stanowiska organdow obu instancji zaprezentowane w
motywach wydanych decyzji, co do wniosku stron postepowania o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu ochrony $rodowiska na okoliczno$¢ wplywu przedsiewzigcia
na Srodowisko, a powtdrzonego nastepnie w odwotaniach od decyzji organu | instanciji.
Argumenty organow orzekajgcych, iz ustalenia raportu nie zostaly skutecznie podwazone
w toku postepowania, bowiem strony nie przedstawity kontrdowodu w postaci
przeciwstawnej opinii podwazajacej prawidtowosc i rzetelnosé raportu lub innego dowodu
potwierdzajacego postawione zarzuty oraz okoliczno$é, ze zadna ze stron nie wnosita o
dopuszczenie dowodu z tej opinii, wobec czego organ nie miat obowigzku ustosunkowad
sie do wniosku, sg - w ocenie Sadu - niedopuszczalne w $wietle obowiazujacych regut
procedury administrac;!}.nej.

Podsumowujac: Sad stwierdzit, iz to na organie administracji publicznej spoczywa
obowigzek podjecia wszelkich krokéw niezbednych do dok%adnegc; wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy. W tym celu organ powinien zebra¢ i rozpatrzy¢ caly
materiat dowodowy, baczac przy tym na to, ze konkretna okoliczno$¢ moze zostad
uznana za udowodniong wylgcznie na podstawie rzetelnej analizy caloksztattu materiatu
dowodowego. Podkreslié trzeba, ze organ zobligowany jest uwzgledni¢ zgdanie strony
dotyczace przeprowadzenia dowoddw ~ w tym takze wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego specjalisty, wydajgc w tym przedmiocie stosowne postanowienie, jezeli
przedmiotem dowodu jest okoliczno$é maigca znaczenie dla sprawy (art. 7, art. 77 § 1,
art. 80, art. 78§ 1wzw.zart. 77 § 2 k.p.a.).

Takze zdaniem Sgdu Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze [akonicznie | w zasadzie
pobieznie odniosto sie do szczegdtowo wyartykutlowanych zarzutéw zawartych w
odwotaniach od decyzji organu | instancji. Argumentacja crganu | instancji przedstawicna
w pi$émie przekazuqufm odwolanie od decyzji Wéjta do rozpatrzenia przez organ 1l
instancji nie stata sie elementem decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego, a
tylko Kolegium w uzasadnieniu swojej decyzji powotato sie na te ar:gumentacj@, ale nie
wiaczyto iej do decyzjj.

Sad zwrocit rowniez uwage na zarzut podniesiony w odwotaniu Mirostawa Bugaja
dotyczacy okreslenia minimalnej odleglosci sktadowiska od budynkéw mieszkalnych.
Wedtug skarzacego odlegtosé skiadowiska od jego zabudowar wynost 70 metrdw,
natomiast wedtug raportu budynki mieszkalne potozone sg ok. 350 m na pétnocny wschod
od granic nowo projektowanych obiektéw. W podobnej odlegtosci okoto 320 m od granic
obecnie eksploatowanej kwatery skiadowiska potozony jest najblizszy jednorodzinny

budynek mieszkalny. Wyjasnienie przez organ tego zagadnienia ma - zdaniem Sadu -
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kiuczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz zasieg oddzialywania
akustycznego Zaktadu Zagospodarowania Odpadoéw | stosowne obliczenia w tym zakresie
zostaty wykonane przez autora raportu wlasnie w oparci? o punkty obliczeniowe
zlokalizowane na granicy terendw najblizszej zabudowy mieszkaniowe;.

Z tych wszystkich powodow Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. aicwzw. z art.
135 p.p.s.a. uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jg decyzje organu | instancji,
natomiast w trybie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art.
135 p.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ postanowienia Marszatka Wojewddztwa todzkiego z
dnia 27 pazdziernika 2008 roku.

Skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, syg. akt |l
SA/td 290/10, zlozyta Spétka - Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta ,EKO SERWIS"
Sp.zo.0.w Kutnfé, zaskarzajac wyrok w catosci.

W wyroku z dnia 28 marca 2012 roku — syg. akt If OSK 43/11, Naczelny Sad
Administracyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze Marszatek
Wojewodztwa tédzkiego postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2008 roku w istocie
nadat nowe brzmienie rozstrzygnieciu zawartemu w pkt I ppkt 11 postanowienia z dnia 20
pazdziernika 2008 roku, i nie dokonat sprostowania Zadneg“a' btedu pisarskiego badz
rachunkowego, czy innej oczywistej omytki w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2008
roku. Dlatego tez zasadnie Sad pierwszej instancji stwierdzit niewazno$¢ postanowienia z
27 pazdziernika 2008 roku dotknietego wadg razgcego naruszenia prawa przewidziang w
art. 186 § 1 pkt 2 k.p.a.

Naczelny Sad Administracyjny nie podziela natomiast stanowiska Sadu pierwszej
instancji, ze organ miat obowigzek uwzgledni¢ zgdanie strony przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego specjalisty. W pierwszej kolejnosci rzeczg organow byto dokonanie oceny
ztozonych w postepowaniu dowodéw., Z materialu zgromadzonego w postepowaniu
administracyjnym .‘nie wynika natomiast, aby na tym etapie pojawita sie okolicznosc
majaca znaczenie dla sprawy, wymagajaca wiedzy specjalnej, a ..V‘\.IiQC wykraczajacej poza
posiadang przez organ administracji publicznej z zakresu ochrony Srodowiska.

Naczelny. Sad Administracyiny wuwznat takze, ze Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze nie odniosto sie z nalezytg starannoscig do wszystkich zarzutow
podniesionych w odwotaniach od decyziji organu | instangji. Nie‘rﬁ'ozna bhowiem uznaé za
ustosunkowanie sie do zarzutéw stron postgpowania poprzez stwierdzenie dokonane
przez Kolegium, ze podziela stanowisko organu | instancji przedstawione w stanowisku
organu | instancji przestanym do Kolegium wraz z wniesionym odwotaniami. Pismo takie
(bedace w istocie pismem przewodnim), przesylajacym zgodnie z art. 133 k.p.a.
odwotania organowi odwolawczemu nie moze byé frakiowane jako uzupefniajgce

merytoryczne rozstrzygniecie organu pierwszej instancji.
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Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 153 ustawy prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi ocena prawna | wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w orzeczeniu Sgdu wigzg w sprawie ten sad oraz organ, kiérego dziatanie byto
przedmiotem zaskarzenia - w zwigzku z powyzszym organ | instancji w ponownym
postepowaniu przede wszystkim musi uwzglednic wyroki sadéw administracyjnych
wydane w powyzszej gprawie.

Nalezy réwniez podkreé!ié, ze koniecznos¢ wydania decyzji $rodowiskowej dla
istniejacego przedsiewziecia wynika z uchylenia wczesniejszej .decyzji przez sad
administracyjny. Zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych zrealizowanie
inwestycji nie oznacza»ze sprawa decyzji Srodowiskowej staje sie bezprzedmiotowa (por.
w szczegolnosci wyrok NSA z 3.02.2010, H GSK 6/10: ,Rozpoczecie realizacji Inwestycji,
a nawet zrealizowanie Inwestycji, nie czyni bezprzedmiotowym postepowania w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan zgody na okreslong inwestycje.", takze wyrok WSA w
todzi z 28.04.2011, Il SA/Ld 56/10). Takie stanowisko reprezentuje réwniez Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska (por. interpretacja dostepna na stronach internetowych
GDOS z dnia 05.07.2012 roku, str.6: hitp:bip.gdos gov.pl/doc/ftp/2012/DOOS-
0al.070.620.2011.mko.pdf) ,Jedyng mozliwoécig przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko dla przedsigwziecia juz zrealizowanego jest uchylenie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wyrokiem sgdu administracyjnego, co
skutkuje koniecznoscig przeprowadzenia ponownego postepowania w przedmiocie jej
wydania.” - '

Jak zostato to juz przywolane w komparycji decyzji - dla . catosci ninigjszego
postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo
ochrony $rodowiska<4Dz. U. z 2008r.,, Nr 25, poz. 150 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujgcym przed 15 listopada 2008 r., ze wzgledu na to, ze chociaz wydana ustawa
z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
{Dz. Y. nr 199, poz. 1227) uchylita dotychczasowe przepisy Prawo ochrony srodowiska,
dotyczgce postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, jednakze na
podstawie art. 153 tej ustawy do spraw wszczetych na podstawie przepiséw Prawo
ochrony $rodowiska, nie zakonczonych decyzjg ostateczng majg zastosowanie przepisy
dotychczasowe.

Uchylenie decyzji ostatecznej na mocy powotanych wczesniej wyrokdéw WSA |
NSA powoduje, ze sprawa wszczeta na podstawie wniosku z dnia 11.08.2008 roku nie
zostata zakohczona "('jecyzjaL - ostateczna, c¢o uzasadnia zastosowanie przepiséw

dotychczasowych ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
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Organami wtasciwymi do uzgodnief decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla opisanego powyzej przedsiewzigcia byt Marszatek Wojewodziwa oraz Pafstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny - stosownie do art. 48 ust, 2 pkt 1) i art. 378 ust. 2a pkt 1)
oraz art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony Srodowiska.

W zwiazku z powyzszym przed wydaniem zaskarzonej decﬁji organ prowadzacy
postepowanie uzyskat:

— uzgodnienie Marszatka Wojewddztwa todzkiego — postanowienie znak: RO-VI-
KK-6613-74-2008 z dnia 20.10.2008 roku oraz postanowienie znak: RO-VI-KK-
6613-74/2-2008 z dnia 27.10.2008 roku, ' -

—- uzgodnienie Panstwowego Wojewodzkiego inspektora Sanitarnego w todzi —
postanowienie znak: PWIS/NS/QZNS-476/33/08 z dnia 20.10.2008 roku.

Wymienione organy uzgadniajace pozytywnie uzgodnity wariant realizacji przedsiewziecia
stwierdzajgc: Marszatek Wojewddztwa - ,w oparciu o przedstawione materiaty Marszalek
Wojewddziwa toédzkiego okreslit Srodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia
uznajgc, ze ich dotrzymanie gwarantuje spefnienie wymogéw w zakresie ochrony
Srodowiska"”, Panstwowy Wojewodzki [nspektor Sanitarny - ... planowane
przedsiewziecfe po zrealizowaniy zgodnie z zaproponowanymi w raporcie o}
oddzialywaniu  przedsiewziecia na  Srodowisko  rozwigzaniami  techniczno-
technologicznymi | organizacyjnymi majgcymi na celu ogr'aﬁ}czenie negatywnego
oddziafywania na $rodowisko nie bedzie stwarzato zagrozenia dla zdrowia ludzi”

Nalezy tutaj podkresli¢ zasade zwigzania organu gfdéwnego (wydajacego decyzje) z
stanowiskiem organu uzgadniajgcego, ktérg nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, iz
decyzja wydana w postepowaniu gtdwnym nie moze byé sp&zéczna ze stanowiskiem
organu uzgadnigjacego (musi zatem respektowaé wszystkie zalecenia sformutowane
przez organ uzgadniajacy), a tylko ewentualnie moze by¢ uzupelniona o dodatkowe
zalecenia nie okreslone przez organ uzgadniajgey (por.. wyrok WSA w Warszawie z dnia
24.01.2008 roku IV SA Wa 2344/07, LEX nr 511467). Stanowisko organdw
uzgadniajgeych wydane na wczesniejszych etapach postepowania wiazg organ wydajacy
decyzje w przedmiocie ustalef $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
(por. orzecznictwo sadow; 1l OSK 764/06; takze IV SA/Wa 1731/06).

W zwigzku z powyzszym organ jest zwigzany uzgodnieniami i opiniami wydanymi na
poprzednich etapéch i musiat je uwzgledni¢ przy wydawaniu niniejszej decyzji. Nie ma
podstaw, aby w ramach postepowania wszczetego jednym wgioskiem wystgpowac o
nowe uzgodnienia lub opinie

Reasumujgc — biorac przede wszystkim pod uwage wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjneg‘o (z 3.08.2010) i Naczelnego Sadu Administracyjnego (z 28.03.2012),

ktore sg wigzgce dla organu, nalezy stwierdzi¢, ze w wyrgku Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego “ stwierdzono niewaznosé postanowienia Marszatka Wojewddztwa
bodzkiego z dnia 27.10.2008, w ktérym dokonano sprostowania oczywistej omyiki
pisarskiej, lecz w obrocie prawnym pozostato natomiast postanowienie Marszatka
Wojewodztwa tédzkiggo z dnia 20.10.2008, w kitérym uzgodniono warunki realizagji
przedsiewzigcia. W tym miejch nalezy wskazac na orzeczenie NSA z 15,05.2007 (il OSK
764/06), w kitdorym stwierdzono, ze: ,Postanowienia organéw wspdldziatajgcych
funkcjonujg w- obrocie prawnym i dopoki w prawem przewidziany sposéb nie zostang z
obrotu tego wyeliminowane, brak jest podstaw po stronie organu | instancji, ktory
prowadzit sprawe o ustalenie warunkéw zabudowy do ponownego wystepowania w tej
samej sprawie, do tych samych organow o wydanie opinii w trybie art. 106 § 5 k.p.a.".
Mimo ze cytowane orzeczenie odnosi sie do wydawania warunkéw zabudowy,
podstawowe zasady tzw. postepowan wpadkowych pozostajg takie same w przypadku
decyzji o &rodowiskowych uwarunkowaniach. Orzeczenia sa wiec pomoche przy
interpretacii przepisdw, grawa réwniez w ninigjszym postgpowaniu.

Wobec powyisiego - W niniejszej sprawie obowigzuje uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsigwzigcia wydane przez Marszatka Wojewodztwa todzkiego, ktore
zostato uwzglednione przy wydawaniu niniejszej decyzji Srodowiskowej.

Dla terenu, na kigrym ma by¢ zlokalizowane przedsigwzigcie istnieje uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — Uchwata Rady Gminy Krzyzandéw Nr
IX/53/03 z dnia 28 sierpnia 2003 roku (Dz. Urz. Wojewddztwa Lodzkiego Nr 277, poz.
2445 z dnia 08.10.2003 roku). Zgodnie z § 43 tego planu dziatki, na ktérej ma by¢
zlokalizowane przedsigwziecie okreslone zostaty jako: ,obszar gromadzenia odpadow o
znaczeniu ponadgminnym” - symbol - 3.NO.25. Projektowane przedsigwziecie jest
zgodne z przeznaczeniem terenu okresionym w  miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Takze organ na etapie prowadzonego postepowania administracyjnego przed
wydaniem zaskarzonej decyzji - na podstawie przepisdw art. 32 ust. 1 pkt 1) i ust. 3 w
zwiazku z art. 53 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska - zapewnit szeroki udziat
spoteczenstwa, gdziev\:vszyscy' zainteresowani otrzymali mozliwosé skfadania uwag i
wnioskéw w ustawowym terminie, tym samym organ wypetnit wszystkie obowigzki
zwigzane z zapewnieniem spofeczenstwu udziatlu w postepowaniu. Celem udziatu
spoteczeristwa w postepowaniu (konsultacji) byto uzyskanie opinii szerokiego audytorium i
tym samym danie mo‘gliwoéci obywatelom wypowiedzenia sie w sprawach publicznych.
Nalezy jednak podkreslié, ze ostateczna decyzja nalezy do organu administracji.
Konsultacje spoteczne nie maja charakteru wigzgcego organ, lecz polityczny i sondazowy,

a organ prowadzacy konsultacje nie jest w formalny sposob zwigzany ich wynikiem.
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W zwigzku z udzialem spoteczenstwa w postepowaniu do organu wplynety nastepujace

whnioski:

1.

pismo z dnia 21.04.2009 roku - Pana Mirostawa Bugaja zam. w todzi, ul
Pomorska 4/46, w kidrym autor pisma zawart uwagi do niewtasciwel, jego
zdaniem, eksploatacji istniejacego wysypiska oraz swoj brak zgody na
sktadowanie odpaddéw na wysokos¢ 18 metréw powyzej poziomu terenu.
Zastrzezenia jego dotyczg takze zagrozenia zdrowia i Zzycia mieszkancéw z
powodu smrodu, rozmnazania sie gryzoni oraz wystgpienia spadku wartosci
rynkowej nieruchomosci,

pismo z dnia 20.04.2009 roku - od 44-ech mieszkancéw sofectwa Wiadystawow, w
ktorym mieszkancy uwazajg, ze razem z odpédami kBhunainymi na wysypisku
83 sktadowane odpady ,chemiczne i toksyczne”, co - ich zdaniem - powoduije |
bedzie pogarsza¢ zatruwanie woéd gruntowych, rozmnazanie sie gryzoni |
insektow, a takze odleglosé wysypiska 500 metréw od ich domow jest za mata,
pismo z dnia 21.04.2009 roku - od 59 mieszkancow salgctwa Krzyzanowek, ktére
zawiera te same elementy, kitére poruszali w swym pismie mieszkahcy
Wiadystawowa,

pismo z dnia 22.04.2009 roku - od 40-u mieszkancow sofectwa Juliandw, gdzie
mieszkancy wnoszg wiodace uwagi dotyczgce pogorszenia jakosci produkcii
roslinnej z uwagi na zanieczyszczenie wod gruntowych, zmniejszenie wartosci
rynkowych ich nieruchomosci. Pozostate uwagi dotyczg zapiséw w Raporcie o
oddziatywaniu na srodowisko - zbyt matych odlegiosci domoéw od  wysypiska,
przykrych zapachow, braku pasa zieleni, braku szczegoéfowych badan $rodowiska,
pismao z dnia 24.04.2008 roku - od 83 mieszkancow wsi Groszki, Marynin, Szewce
Walentyna potozonych w gminie Bedlno. Whnioseks "dotyczy niewtasciwej
eksploatacji istniejgcego wysypiska odpadow oraz zbyt matej odlegtosci od granicy
gminy Bedlno do sktadowiska, a takze braku rekompensat z tytulu istnienia
sk’radowis‘ka odpadow,

pismo z dnia 05.06.2009 roku - Spotecznego Komitety obrony przed rozbudowg
sktadowiska w Krzyzanéwku podpisane przez 205 osdb. Pismo stanowi protest
przeciwko rozbudowie skiadowiska. Mieszkancy uwazajg, ze stracg 2z tego
powodu dotacje unijne, ich nieruchomosci straca na wartoéci rynkowej, w czasie
tworzenia raportu o oddziatywaniu na 3$rodowisko brak bylo konsultacji

spotecznych.

W dniu 08.07.2009 roku do organu wplyngt wniosek od Stowarzyszenia Zieloni

Rzeczpospolitej Polskie] w todzi ,negatywnie opiniujgcy realizacfe przedsiewziecia na

wszystkich etapach postgpowania” W wniosku Stowarzyszenie powotujgc sie na
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wykonane zdjecia istniejgcego skiadowiska, oraz sporzadzony Raport o oddziatywaniu na
Srodowisko, w kioérym, ich zdaniem jest peinc nieprawidtowosci w zakresie ,odorow,
ochrony akustycznej i obszardw Natura 2000", oraz nieustosunkowania sie do opinii
pracownika Szkoty Gtéwne] Gospodarstiwa Wiejskiego w Warszawie. Whniosek
Stowarzyszenia wplyngt po ustawowym terminie na skladanie uwag i wnioskéw,
okreslonym w art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 27 kwietnia — Prawo ochrony Srodowiska |
pozostawia si¢ go bez rozpatrzenia, ale nalezy w tym miejscu podkresdlié, ze organ
ustosunkowat sie do pgwyzszych uwag, poniewaz zawarte sg one rowniez we wnioskach
mieszkancow. '

Odnosnie negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na obszar ,Natura
2000" (co podnosza takze w swoich uwagach mieszkanicy) nalezy sie zgodzi¢ z
stanowiskiem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Skiemiewicach w tej sprawie -
wyrazonym w piémie;;r: RDOS-10-WST-SK.6633-191/09/pl z dnia 10 czerwca 2009 roku
gdzie stwierdzono: ,generainie uwazamy, Ze inwestycje stuzgce poprawie funkcjonowania
skfadowiska w KrzyZanowku, pofoZzonego poza obszarem ,,Nat;Jra 2000”, powinny
sprzyjac prawidfowef gospodarce odpadami na terenie gmin, ktére obstugufe ,EKO-
SERWIS”, a wiec posrednio, wplywac pozytywnie na obszar Natura 2000”

Odnoszgc sig do uwag spoteczenstwa w sprawie rekompensat zwigzanych z
ucigzliwoscia wywotang lokalizacjg planowanej inwestycji, strat zwigzanych ze spadkiem
wartosci nieruchomosci oraz  mozliwoscig straty dotacji unijnych (pkt 5, 8) nalezy
jeszcze raz podkreslié, ze organ administracji publicznej jest zobligowany do dziatania
na podstawie i w granicach prawa,

W zwigzku - zwpowy232ym za przedmiot rozstrzygniecia sprawy dotyczacej
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia organ moze uczynié
jedynie takie zagadnienia, kiére sa $cisle zwigzane z przedmiotem rlozstrzygania i ktére
znajduja podstawe prawng w obowigzujgcych przepisach.

Takze na!eZy“podkreéIic’: ustosunkowujac sie do  kolejnych uwag lokalnego
spoteczenstwa mowigcych o niewtasciwym funkcjonowanie istniejacego sktadowiska
(okreslone w pkt 1 - 4), Ze organ administracji publicznej jest zwiqzény trescig wniosku o
wydanie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia.

Organ zobligowany jest do zbadania, czy wniosek odpowiada obowigzujgcemu prawu,
jezeli tak, to organ nie ma pola manewru i musi wydaé decyzje srodowiskows.

Podnoszona przez strony okolicznosé nieprawidtowego funkcjonowania sktadowiska, nie
stanowi podstawy oceny wniosku w niniejszej sprawie. Okolicznos¢ ta nie rzutuje bowiem

na zgodno$¢ wniosku z obowigzujgcymi przepisami.
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Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz ewentualne nienalezyte funkcjonowanie
sktadowiska moze by¢ przedmiotem postepowania kontrolnego przez powoiane do tego
celu odpowiednie instyfucje. -

Podnoszone zarzuty mozna sprowadzi¢ do jednego zasadniczego stwierdzenia,
ze wedtug lokalngj spotecznosci zawarte w raporcie dane sg w duzej mierze niewtasciwe,
a raport zostat sporzgdzony na zlecenie inwestora, jest stronniczy i tym samym
cbarczony jest wadliwoscia, ' -

Nalezy stwierdzi¢, ze Wt Gminy Krzyzanow wydajgc decyzje nie znalaz
podstaw (biorac pod uwage wnioski lokainej spotecznosci | stron postepowania) do
podwazenia wiarygodnosci tresci merytorycznych przedstawionego przez inwestora
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Zarzuty podniesione przez
strony postgpowania stanowity jedynie wyraz ogélnego niezadowolenia i zaniepokaojenia
realizacjg planowanej inwestycji. Zaden z podnoszonych zarzutéw w zaden sposéb nie
wykazat niezgodnosci inwestycji z prawem.

Qdnoszgc “sie do biezace] decyzji i udzialu spoteczenstwa mozna stwierdzié, ze
wniosek nie zostat zmieniony i spoteczefnstwo miato mozliwosc wnoszenia uwag, a takze
wigkszosci oséb, kidre uczestniczyly w konsultacjach, przys{!ﬁ'ﬁuje status strony, wigc
mialy prawo zgtasza¢ uwagi do samego konca postepowania - wskutek informacji o
zebraniu materiatu dowodowego i zamiarze wydania decyzji (art. 10 k.p.a.). Wobec

powyzszego w postepowaniu wykorzystano materiat zebrany w trakcie poprzednich

W

konsultacji spotecznych. -

Organ ponize] ustosunkowuje sie do gtdéwnych zarzutéw stron postepowania, w
tym takze zgtaszanych w postepowaniach odwotawczych. Nalezy podkresdlié, ze czesé
zarzutow mogta sig zdezaktualizowaé lub dotyczy okolicznosci, ktére nie majg doniostoéci
prawne] w postepowaniu dotyczacym decyzji Srodowiskowych. Tym niemnigj organ
przedstawia argumenty podnoszone przez strony wraz z odpowiednig cdpowiedzia, aby
nie dopusci¢ do ignorowania gtosu stron postepowania.

Odnoénie sprawy odleglosci zaktadu od sgsiedniej zabudowy nalezy wyjasnic, ze
przyjete w raporcie odlegtosci na poziomie 300 m od sasiedniej zabudowy sg prawidiowe.
Przywotana przez jedng ze stron odlegtosé 40 m i 130 m (str. 21 uzasadnienia wyroku
WSA) nie jest odlegloscig miarodajng. Jest to odleglosé do “ttajblizszej dziatki Spétki
(odleglosé 40 m zaznaczono na zatgczonej grafice), na ktdre] jednak nie ma zadne
instalacji. Analizujac oddziatywanie instalacji na grunty sgsiednie nalezy uwzglednic
odlegtosci od gra.‘nic instalacji, a nie od granic dowolne] dziatki Wnioskodawcy, chocby nie
prowadzono na niej dziatalnosci. Przy tym zalozeniu najm‘aiejsza odieglosé miedzy
instalacja (a nie najblizszg dziatka) a przedmiotowa nieruchomoscig wynosi 330 m.

Sformutowane zarzuty sg wiec nieuzasadnione,
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Zarzut — brak uzgodnien (naruszenie art. 106 — KPA)

Organ uzyskat..ostatec:;ne postanowienie Marszatka Wojewddziwa todzkiego
pozytywnie uzgadhiajqce projektowane przedsiewzigcie (postanowienie z dnia
20 pazdziernika 2008r,, RO-V|-KK-6613-74-2008). Zgodnie z zasada trwalosci orzeczen
organéw administracyjnych postanowienie to obowigzuje tak diugo, az nie zostanie
wyeliminowane z obrotu prawnego w trybie przewidzianym przepisami,

oy
Zarzut — pominiecie faktu, iz dla terenu objetego wnioskiem jest w toku opracowywania

nowy plan zagospodarowania przestizenneqo oraz brak wskazania czy wszystkie dzialki

sg objete aktualnym planem

Organ zobligowany jest do =zbadania, czy przedsiewziecie jest zgodne z
przeznaczeniem terenu w obowigzujgcym  miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. '

Interpretacja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy do
organu. Organ dokonat badania i ustalif, ze lokalizacja przedsiewziecia na wymienionych

dziatkach, jest zgodne z przeznaczeniem terenu ckreslonym postanowieniami planu.

Zarzut — pominiecia w‘n"iosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego

Zgodnie z art. '7 KPA to na organie spoczywa obowiazek ustalenia wszelkich
okolicznosci  faktycznych niezbednych do rozpatrzenia sprawy. Zakres tego
obowigzku  okreslaja  przedmiotowe  granice | specyfika dane] sprawy
administracyjnej. W niniejsze] sprawie organ zwigzany byt trescig wniosku o
wydanle decyzji & $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
inwestycji.

Warianty  przedsiewziecia opisane w  raporcie o “ oddziatywaniu  na
srodowisko nie budzity watpliwosci co do ich zgodnosci z przepisami prawa.
W  zwigzku z tym nie zachodzita potrzeba przeprowadzania dodatkowych
dowoddéw (m.in. opinii bieglych) na okolicznosci wykazane w raporcie. W tym zakresie
wigzgce jest rowniez orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z
dnia 28 marca 2012 stwierdzit, ze w postepowaniu nie wystepujg wiadomosci
specjalistyczne, ktére wymagalyby powotywania biegtego.

Zarzut - brak wyraznego wskazania godzin pracy

W wydanej decyzj‘i” (pkt 1.1 decyzji) oraz w zatgczniku do decyzji ,Charakterystyka
przedsigwzigcia” okreslono prace zaktadu na dwie zmiany, a w pkt I1.9 decyzji okresiono
przez uzycie zwrotu ,powinna" (powinna — w uzyciu orzeczeniowj/m w pofgczeniu z
bezokolicznikiem wskazuje na to, Ze realizacja fego co oznacza bezokolicznik, jest czyms$
ohowigzkowym, naleftym, pozadanym, oczekiwanym, spodziewanym — Slownik jezyka
polskiego, pod red. naukowg prof. dr Mieczystawa Szymczaka, tom /I, Warszawa 1979,
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str. 870) w jakim przedziale czasowym w okresie doby moze pracowaé Zaktad
Zagospodarowania Odpadow.

Okreslenie pory dziennej nie budzi zadnych watpliwosci i dotyczy godzin od godz. 6
do godz, 22 danego dnia.

Zarzut — niewtasciwe| lokalizacji  skiadowiska polegajacej na budowie Zakiadu

Zagospodarowania Odpaddw w strefie zasilania Gidwnego Zbiornika Wéd Podziemnych

!nwestycja“ nie znajduje sie w strefie zasilania gtéwnych i uzytkowych zbiornikéw
wdd podziemnych. -
Dla skladowiska zostala wykonana dokumentacja hyg?ogeologiczna zgodna z
wymaganiami Prawa geologicznego - ,Dokumentacja hydrogeologiczna okreslajgca
warunki hydrogeologiczne w zwiazku z projektowaniem rozbudowy skfadowiska odpadow
innych niz niebezpieczne | obojetne w Krzyzandwku - Biuro Geologii i Sozologi,
Geotechnika, towicz 2007 -
Deokumentacja zostata uzgodniona w trybie wymaganym przepisami dla dokumentacji
hydrogeologicznych dotyczacej budowy skiadowisk odpadéw i byta brana pod uwage
przy wydawaniu postanowienia uzgadniajacego $rodowiskowe warunki realizagji
planowanego przedsiewzigcia przez Marszatka Wojewddztwa todzkiego.
Ponizej fragment dokumentacji méwigcej o Gtownym Zbiorniku Wéd Podziemnych:

Pod wzgledem wymagan dotyczacych lokalizacji sktadowisk a zwtaszcza zakazow
lokalizacji zawartych w § 3 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 marca
2003 roku w sprawie szczegdlowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy,
eksploatacji i zamknigcia, jakim powinny odpowiada¢ poszczegolne typy sktadowisk
odpadow (Dz. U. Nr 61, poz. 549) - nalezy stwierdzié, iz terenu?rojektowanej rozbudowy
sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Krzyzandwku nie dotyczg
zadne z wymienionych § 3 ust. 1 zakazy nie dopuszczajgce lokalizac]i sktadowisk.
Nalezy =zauwazyé, 2Zze w powyzszym zakresie dokumentacja odwoluje sie do
nieobowigzujacego juz rozporzadzenia, jednakze w aktualnyna, stanie prawnym kwestie
zwigzane z zakazem lokalizowania sktadowisk odpaddw uregutowane sg w sposodb, ktdry
powoduje, ze powyZzsze wyjasnienia nalezy uznaé za wigZzgce {por. §2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 30 kwietnia 2013 roku w sprawie sktadowisk odpadéw).

Punkt 13.2.1. dokumentacji teren projektowane] rozbudowy skfadowiska
zlokalizowany jest poza obszarami zasilania gtownych | uzytkowych zbiornikéw wod
podziemnych. Obszar zlokalizowany jest w potudniowo-zachodniej czesci obszaru
Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 226 —~ Basen Krosniewice-Kutno, w ktérym

gtownym i chronionym poziomem wodonosnym jest poziom gornojurajski.
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Skitadowisko “Zhajduje sie¢ poza obszarami zasilania poziomu chronionego w
cbhszarze tego zbiornika, kidre mogq zostaé wyznaczone jako obszary najwyzszej i
wysokiej ochrony wod podziemnych. )

Zarzut - nieckreslenie minimalnei odlegtosci sktadowiska od budynkow mieszkalnych

Tres¢ decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia uregulowana jest w art. 56 ustawy. Artykut ten wymienia warunki, ktore
muszg byé okresione w decyzji $rodowiskowej, lecz nie nakazuje okreslania w decyzji
odlegtosci skladowiska od zabudowan.

Zarzut - nieprawidlowa charakterystvka przedsiewziecia

Zgodnie z art. 56 ust™3 ustawy charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalacznik do
decyzji srodowiskowej. Zatgczona do decyzji charakierystyka zawiera wszystkie
wymagane elementy. )

Charakterystyka stanowi¢ ma krétki, napisany w jezyku niespecjalistycznym, opis
planowanego przedsigwziecia. Z natury rzeczy nie jest wymagane, aby charakterystyka
odnosita sig¢ do wszystkich elementow ujetych w raporcie, bo w takim razie
charakterystyka utracitaby swojg informacyjng funkcje.

Zarzut - nisuwzglednienie roszczen odszkodowawczych w decyzji

Decyzja srodowiskowa nie jest miejscem na orzekanie co do roszczen
odszkodowawczych. Orzekanie w tych sprawach wykracza poza ramy postepowania w
przedmiocie wydania decyzji srodowiskowe;.

Zarzuty w stosunku - do raportu

brak pasa zieleni

Uwagi dotyczg aktualnego, a nie projektowanego stanu $rodowiska w otoczeniu
istniejgcego sk’radoyviska. W decyzji o pozwoleniu zintegrowanym dla skiadowiska
znajduje sie ponizszy zapis:

.reren skiadowiska jest ogrodzony, dozorowany oraz posiada pas zieleni ochronnej.
Skiadowisko wyposaZone jest w instalacje do odprowadzania gazu skfadowiskowego.
Instalacfa do pozyskiwania gazu skfadowiskowego | produkcji energii elektrycznef
prowadzona jest przeainny podmiot.”

ilos¢ zabudowan w rejonie oddziatywania sktadowiska jest znacznie zanizona

W raporcie wykazano, ze w strefie oddziatywania skladowiska nie znajdujg sie
zabudowania.

Zatgeznikiem do raportu jest rysunek nr 3 -~ aktualna mapa ewidencyjna
poswiadczona przez Starostwo Powiatowe w Kutnie - Osrodek Dokumentaciji Geodezyjnej
i Kartograficznej, ktéra doldadnie przedstawia zabudowe w rejonie sktadowiska. Na mapie
nie pominigto zadnych budynkow.
analiza mozliwych konfliktéw spotecznych oparta na domystach

e
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Postepowanie w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach byto poprzedzone
postepowaniem zwigzanym ze zmiang planu zagospodarowania terenu skfadowiska,
gdzie funkcja terenu zostata okredlona jako ,obszar gromadzenia odpadow o znaczeniu
ponadgminnym” z  uwagg  kontynuowanie  dotychczasowef dziatalnosci  z
Zabezpieczeniem norm sanitarnych | bezpieczenstwa zwigzggego z funkcjonowaniem
wysypiska”

Uchwalenie planu w roku 2003 zostato przeprowadzone zgodnie z wymaganymi
procedurami. Nie byto protestow migjscowej spotecznosci w stosunku do uchwalonego
planu — plan zostat zaakceptowany.

spadek wartosei nieruchomoséci

Nieruchomosci juz od wielu lat (od 1988r.) znajduig sie w sgsiedztwie istnigjgcego
sktadowiska, prze\{vidzianego do rozbudowy, na terenie wskazanym w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego i nie zanotowano spadku wartosci w zawieranych
transakcjach handlowych. -t
Zarzuty - uwagi do analizy raportu (opracowanie mgr inz. Krzysztofa Okrasinskiego
ztozone w ramach postepowania ocdwotawczego)

Opracowane uwagi dotyczg najistotniejszych tez raportu

Str.3.poz. 1.

Raport byt wykonany w sierpniu 2008r. i odnosit sie do aktuglnych wtedy dokumentow
strategicznych. Nie mégt sie odnosic¢ do stanu prawnego z grudnia 2009 roku.

Str. 3-4, poz. 2.

Raport w sposoéb wystarczajgcy zdaniem auterdéw raportu okredla zatozenia

przedsiewziecia planowanego do realizacji.

W rozdziale 3.2.2. Program funkcjonowania ZZ0 raport zawiera informacje o ilosci
mieszkancéw w rejonie obstugi projektowanego zaktadu, zawiera informacje o
wtasnosciach technologicznych odpadéw oraz przedstawia szczegotowo planowane
przephywy odpadé\;v w ZZ0 do roku 2020.

Szacunki ilosci odpadoéw zielonych i zbieranych selektywnie (d.o'gelowo 3-3.500 Mg/rok)
zaktadaty wprowadzenie jako nastepny etap kompostowni odpaddw biodegradowalnych
(kuchennych) w systemie zamknietym.

W obecnym etapie przewidywano jedynie kompostowanie ok. 1000 Mg/rok odpaddw
zielonych zbieranych selektywnie i stabilizacje ok. 10.000 Mg/rok frakcji odpadow
organicznych wysortowane] ze strumienia odpaddéw komunalnych zmieszanych.

Str. 4. poz. 3. -

W raporcie zdaniem autorow w sposéb wystarczajgcy do oceny technologii ZZO
przedstawiono charakterystyke proceséw technologicznych wraz z prognozami odpaddw

zaktadanymi dla instalacji — w tym z okresleniem ilosci odpaddw przewidywanych do
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sortowania, kompostowania, stabilizacji i skiadowania. — rozdziat 3.2. Charakterystyka
ZZ0.
Str. 4-5. poz. 4.

Raport odnosi sig do B?zepiséw obowigzujgcych w chwili jego sporzgdzenia i bierze pod

uwage realne uwarunkowania gospodarki odpadami komunalnymi. Przywotywane
rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy juz w chwili wejscia w zy;cie w roku 2005 nie
dopuszczato mozliwosci sktadowania odpadéw komunainych zmieszanych, i zaréwno
wtedy jak dzisiaj ponad 90% odpaddéw komunalnych byto i jest nadal skiadowanych, co
wymusito na Ministerstwie Gospodarki zmiane nierealnych do speinienia przepiséw.

Jesli bedg rzeczywiscie obowigzywacl to inwestor | dzisiejszy eksploatator skfadowiska
bytby zmuszony kierowaé wiekszosé wytwarzanych odpaddw do spalarni. Zdaniem autora
raportu nie wydaje sie by¢ realne aby w perspektywie 2013 roku zbudowaé w Polsce
kilkadziesigt spalarni odpaddw, niemniej jesli przywotywane przepisy bedg obowigzywad
to inwestor bedzie zmuszony sie do nich dostosowad.

Co do wykazywanej przez autora opinii zbyt matego stopnia ograniczania sktadowania
odpadow komunainych ulegajgcych biodegradacji to odwotaé nalezatoby sie do
obowigzujgcych przepiséw | zauwazy¢, ze inwestor proponuje zagospodarowanie
odpaddéw na skiadow™ku spetniajgcym wymagania dyrektywy w sprawie skladowania
odpadow 1999/31. Sktadowisk takich jest niewiele na terenie wojewddztwa tédzkiego
nawet wsréd sktadowisk posiadajacych pozwolenia zintegrowane. Ponadto inwestor
zaktada wprowadzenie stabilizacji odpadéw w systemie pryzmowym, co pozwala
zmniejszy¢ uciazliwosé skfadowanych odpadéw. Tego rodzaju dziatan pozytywnych
mozna wskazacC niewjgle na terenie catego kraju i w tym kontekscie wskazane byloby
odwotaé sie do realibw stanu gospodarki odpadami, a nie sytuacji jaka ma miejsce w
Niemczech czy kilku innych krajach posiadajacych technologie termiczne i inne
zaawansowane rozwigzania uzasadnione m.in. bardzo wysokim poziomem optat jakie
mieszkahcy whoszg za odbierane odpady.

inwestor — Spodtka ,Eko-Serwis” wskazuje, ze proponowany dla Krzyzandéwka sposdéb
przetwarzania odpaddw to pierwszy etap i stopniowo bedzie wprowadzata coraz bardziej
zaawansowane rozwigzania. Trudno jednak z dnia na dzien oczekiwaé wprowadzenia
technologii ograniczajgcych skfadowanie o ponad 50%, bo to mogtaby zapewni¢ tylko
spalarnia. Rowniez truéno sie odnosic do przywotywanych planowanych zmian przepiséw,
bo te zmieniajg sie w ostatnich latach po kilka razy w okresie jednego miesigca i trudno w
oparciu o taki stan prawny ponosi¢ ryzyko inwestycyjne.

Str. 5-6. poz. 5.

Na skiadowisko zaklada sie kierowaé ilosci odpadéw okreslone w bilansie przeptywu

odpadéw i wniosku o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (do 50.000 Mg/rok/2
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zmiany). llosci odpaddéw wnioskowane w raporcie | przedstawione w rozdziale 4.3.
wynikajg z praktyki uzgodnien i sg ilodciami alternatywnymi, hipotetycznie zaktadanymi do
przyiecia do zaktadu.

llosci te nie odbiegajg od obowigzujacego obecnie pozwolenia zintegrowanege dla
sktadowiska w Krzyzandwku i jak mozna sprawdzic w danych ewidencyjnych nie
przekraczajg okreslonych w decyzjach dopuszczalnych ilosci odpaaéw przewidzianych do
przyjecia do sktadowania. Aspekt ten jest doktadnie wyjasniony w raporcie m.in. na str.
132 we wstepie do rozdziatu 4.3.5. Przywolywane przez autora opinii wizie zasypania
sktadowiska odpadami ze spalarni émieci trudno uznacé za poparte zapisami raportu i
rzetelne. '

Str. 8. poz, 6. :

Kwestia zamkniecia kwatery A", ktére nastgpito 31.12.2055 zostata przywotana w
raporcie bowiem planowana inwestycja bedzie realizowana na obszarze sktadowiska
gdzie znajduje sie réwniez kwatera ,A”. Rekultywacja kwatery ,A” nie jest przedmiotem
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w ramach ktorego zostat
sporzgdzony raport do ktérego opinie przygotowat Pan Krzysztof Okrasinski.

Kwatera ,A" jest przewidywana do zamkniecia w technologii zgodnej z obowiazujacymi
przepisami, a wniosek o jej zamknigcie nie jest elementem analizowanego raportu.

Str. 8-9. poz. 7.

Autorom opinii znane sa przywolywane pozycje literaturowe. Sg to w wiekszosci
opracowania opublikowane juz po terminie opracowania raportu. Opracowania te
przedstawiajg analizy wpltywu réznych technologii na emisje gazéw cieplarnianych.
Wydaje sig, ze w realiach gospodarki odpadami w analizowanym rejonie i generalnie w
Polsce nalezaloby rozpoczaé od rozwigzania spraw bardziej przyziemnych jak np.
bezpieczna technologia uszczelnienia skiadowiska, ograniczenie sktadowania odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacii jakie planuje jako wstépny etap inwestor, a nie
rozpoczynal od poziomu raczej oderwanego od realidw dot. wyzszosci fermentacji nad
stabilizacja tlenowa lub termicznym przeksztatcaniem czy produkcjg paliwa z odpadéw.
Zdaniem autoréw raportu analizowane w raporcie warianty byly okreslone prawidtowo.

Str. 9-13. poz. 8- 9.

Autorom raportu znane sa dokumenty referencyjne najlepszej dostepnej techniki, i takie

dokumenty sg okreslone w naszym kraju w odniesieniu m.in. do lokalizacji, konstrukgji,
eksploatacji i zarﬁkni@cia sktadowisk odpadéw. W Polsce nie zostaty opracowane do
chwili obecnej dokumenty referencyjne okreslajgce Wymag&nia BAT dla instalacji
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddw, a takie rozwigzanie zostato

zaproponowane dla ZZO w Krzyzanowku. Istniejg przywotywane przez autora wytyczne
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Ministerstwa Srodowiska z 2008r., jednak réwniez w odniesieniu do nich Ministerstwo
zaznacza, ze nie sg ohowigzujacym akiem prawnym.

Jak wczesnigj zaznagzono inwestor projektujac nowoczesne skiadowisko i wykonane
zgodnie z wymaganiami dyrektywy w sprawie sktadowania odpaddw jak réwniez
wprowadzajgc technologie sortowania i stabilizacji, proponuje realizacje zakfadu, ktéry
byé moze z punktu widzenia przywolywanych przepiséw np. niemieckich trudno okresli¢
jako rozwigzanie na poziomie BAT - najlepszych dostepnych technik. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze proponowane rozwigzanie jest dalece bardziej zaawansowane niz
wiekszosé systemdw gospodarki odpadami komunalinymi na terenie kraju i jak deklaruje
inwestor jest to pierwszym etapem do wprowadzenia kolejnych modyfikacji
ograniczajgcych ucigzliwosc sktadowania takich jak stabilizacja w systemie zamknietym
czy produkcja paliwa Z‘deadéw.

Str. 13-15. poz. 10.

W analizie oddzialywania przedsiewziecia pod wzgledem emisji péwietrza Zz uwagi ha

prowadzenie odgazowania skladowiska oraz dziatania zmierzajace do stabilizacji
odpadéw poddano analizie 20% emisji, jaka powstataby przy sktadowaniu zmieszanych
cdpaddw komunalnyc&

W analizie podkreslono, Ze najistotniejsze dla ograniczania potencjainych ucigzliwosci
sktadowiska i kompostowni, ktére w wigkszosci nie sg okredlone dopuszczalnymi
standardami jest prawidtowa eksploatacja tych segmentow technologicznych.

inwestor zaktada, i jest to okre$lone w raporcie (rozdz. m.in. 3.2.4.), ze w przypadku
powstania probleméw z eksploatacjg stabilizacji, w drugim etapie realizacji zaktadu
planuje sie m.in. budowe kompostowni w systemie zamknietym (tunelowym lub halowym)
oraz segmentu produkcji paliwa z odpadéw. Powyzsze wynika rdwniez z wymogdw, jakie
zostang narzucone po uptywie okresu przejsciowego okreslonego w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z¥8nia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie mechaniczno — biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpaddw komunalnych.

Str. 15. poz. 11.

Autorzy raportu byli zobowigzani odnies¢ sie w raporcie do ryzyka wystgpienia powazne;j

awarii przemystowej i takie ryzyko nie wystepuje zdaniem autoréw raportu. Na terenie
zakladu nie przewiduje sie stosowania substancji chemicznych, ktore moglyby byé
przyczyng powaZnycl'r.awarii.

Na wypadek zaplonu zgromadzonych odpadéw przygotowane zostaty odpowiednie
wymagane przepisami dla tego typu obiektow zabezpieczenia p.boz. -~ m.in, zbiornik
p.poz.

Str. 15, poz. 12.
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Zdaniem autorow raportu teren lokalizacji to teren istniejgcego sktadowiska i obszar jego
rozbudowy. Dla terenu lokalizacji opracowany i uchwalony zostat w 2003 r. miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, gdzie funkcja ierenu zosiata okreslona jako
LObszar gromadzenia odpadow 0 znaczeniu ponadgminnym”“; uwaga: .koniynuowanie
dotychczasowe/ dziafalnosci z zabezpieczeniem norm sanitarnych | bezpieczenstwa
zwigzanego z funkcjonowaniem wysypiska’. Skladowisko funkcjonuje na tym terenie od
roku 1988, co réwniez byto zgodne z planem migjscowym. Planowana inwestycja bedzie
miata na celu podniesienie standardéw sktadowania, wiec zdaniem autorow nie powinien
w te] sytuacji wystapi¢ spadek wartosci nieruchomosci.

Str. 15-16. poz. 13.

Inwestor w trakcie spotkan z mieszkaficami zaproponowat szereg dziatanh

kompensacyjnych w tym m.in. dodatkowe nasadzenia zieleni l‘i'blacyjnej, Zrezygnowat z
realizacji skiadowiska azbestu. Jak wskazano w raporcie, w kolejnym etapie inwestycji,
po zebraniu doswiadczen z prowadzeniem segmentu stabilizacii | w przypadku
uzasadnionych protestow mieszkancéw wprowadzony zostanie system zamknietej
stabilizacji.

Str. 18. poz. 14.

Rzeczywiscie autorzy raportu na etapie jego opracbwania 'z'%sugerowali sie opiniami
wskazujgecym, ze na niedawnym etapie uchwalania zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego prowadzone byly pozytywnie zakoriczone negocjacje
zwigzane z rozbudowg sktadowiska. Biorac pod uwage fakt, ze proponowane rozwigzania
bedg stopniowo prowadzity do zdecydowanie mniejszych ucigzliwoéci niz dotychczasowe
sktadowanie strumienia odpadéw komunainych zmieszanych w stanie nieprzetworzonym
wydawato sig, ze protesty nie powinny wystapic.

Str, 16. poz. 15.

Najblizszy obszar sieci ,Natura 2000" — obszar specjainej ochrohy ptakéw ,Pradolina

warszawsko — berlinska” znajduje sie w odleglosci ponad 2 km od granic skladowiska i
wptyw na ten obszar byt brany pod uwage w raporcie, Odlegto$é do najblizszej granicy
przywotywanego przez autora opinii specjalnego obszaru ochrony siedlisk ,Pradolina
Bzury-Neru” wynosi ponad &5 km. Biorac pod uwage rodzaj i wietkodé oddziatywan craz
rodzaj chronionych siedlisk nie uwzgledniono analizy oddziatywania na ten obszar w
raporcie {pomimo iz wplyw ten analizowano). W dalszym ciqgul uznajemy , ze bylo to
prawidiowe podejscie.

Str. 16. poz. 16-17.

Whptyw na $rodowisko gruntowo-wodne jest zdaniem autoréw raportu dostatecznie

udokumentowany w raporcie. Raport odwotuje sie w tym zakresie (rozdz. 2.11.2.1.) nie

tylko do standardowego monitoringu sktadowiska jaki jest prowadzony w zwigzku z
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wymaganiami rozporzgdzenia o monitoringu skiadowiska, ale uwzglednia takze wykonang,
we wrzesniu 2006 r. ekspertyze wpltywu sktadowiska na $Srodowisko gruntowo-wodne
wykonang przez mgr inz, B. Cichon oraz badania jakosci wod podziemnych zwigzane z
realizacja otwordw piezometrycznych w roku 2007, wykonane przez Politechnike Lédzka.
W analizie brano pod uwage takze badania jakosci wéd podziemnych wykonane w
zwigzku z wykonang i dostgpna dokumentacjg hydrogeologiczng sktadowiska
opracowang w roku 2007 (rozdz. 2.1. Monitoring wod podziemnych).

Str. 17. poz. 17.

W analizowanym raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko wskazano najbardziej istotne

kierunki monitoringu. Zakres monitoringu sktadowiska w Krzyzandéwku jest rzeczywiscie
szerszy, zostat okreslony w decyzji o pozwoleniu zintegrowanym.

h aad
Str. 17-18. poz. 18."

W raporcie rzeczywiscie mozna wskaza¢ bledy redakcyjne, nie majg one jednak zdaniem

autorow znaczenia dla merytorycznego rozpatrywania sprawy. Znaczna czesc
wskazywanych bleddw redakcyjnych wynika z nieuwaznej analizy raportu przez autora
opinii lub z braku informacji dotyczacych specyfiki wydawania decyzji dot. inwestycji z
zakresu gospodarki odpadami:

a. Na str. 41 w opisie wariantu 2 wspomina sie o paliwie alternatywnym gdyz
rzeczywiscie przyjeta technologia stwarza mozliwos$¢ odzyskiwania i produkcji (po
rozbudowie tega wariantu) takze paliwa alternatywnego,

b. Na str. 47 ﬂwspom]na sig, ze Inwestor planuje wprowadzenie w |l etapie
kompostowania w systemie zamknietym halowym lub tunelowym. Opis ten w
Zaden sposob nie przeczy opisowi rozwigzania proponowanego do wprowadzenia
obecnie i opisanego na str. 56,

c. Na str. 52 rzeczywiscie omyikowo wpisano, ze las znajduje sie od strony
p&inocne. Pra‘v‘v.id’rowy jest zapis na str. 52 ,Sktadowisko ostoniete jest naturalnymi
fragmentami lasu graniczacymi z lokalizacjg (od strony potudniowej i zachodnigj),
lub potozonymi w jej poblizu {od strony wschodniej), \

d. llosci odpaddw wskazywane na str. 128, 129 wynikajg ze specyfiki uzgodnien dot.
raportow oddziatywania na $rodowisko | pozwolefh zintegrowanych w naszym
kraju, gdzie nalezy wykaza¢ alternatywnie jakie maksymalne ilosci danych
odpadéw mogg byé wytwarzane lub przetwarzane. Ma to na celu unikniecie
ciagtych zmian decyzji. Oznacza to, ze przyjecie w jednym roku na sktadowisko
zwigkszonych, .a dopuszczonych w decyzji iloci jednego strumienia odpaddéw
powoduje koniecznosé ograniczenia ilosci przyjmowanych odpaddéw z innego

strumienia. To samo dotyczy odpadéw przyjmowanych na sortownie. Wskazywane

Strona 27 z 31



przez autora opinii znaczace przekroczenia ilosci odpadow w rzeczywistosci nie
mogaq pov(istaé.
Str. 18. poz. Wnioski - aspekt formalny. -
W  swietie zamieszczonych wyjasnien uwazamy, ze raport o oddziatywaniu

przedsiewziecia na Srodowisko jest zgodny z wymaganiami przepiséw o ochronie
srodowiska.

Uwazamy takZe,“ ze dla inwestycji, ktérej finansowanie jest przewidywane ze $rodkow
wiasnych inwestora jest bigdne i niepotrzebne przywolywanie w analizach zagadnien
ochrony $rodowiska dokumentéw dot. inwestycji finansowanych, ze'zrodet UE takich jak:

a) rozporzadzenia 1083/2008 WE ustanawiajgcego przepisy ogdine dotyczgce
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci,

b} wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedsiewzig¢ wspotfinansowanych z
krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze ten fragment opinii dotyczy jakiego$ catkiem innego
przedsiewzigcia i nalezy podkreslic, ze inwestor nie planuje realizacji w Krzyzandwku
spalarni finansowanej ze Srodkéw UE.

Str. 18. poz. Whnioski - aspekt techniczny

W odniesieniu do inwestycji przewidywanych do reatizacji w naszym kraju obowiazujg
istniejgce obecnie przepisy ochrony &rodowiska. Proponowana do realizacji inwestycja
jest z nimi zgodna, a w niektdrych aspektach (np. stabilizacja) wykracza pozytywnie poza
powszechnie stc;sowane rozwigzania. W tym miejscu nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze
proponowane przez inwestora rozwigzania gwarantujg poprawe standardow érodowiska
poprzez doprowadzenie do sktadowania odpadéw na sk’{aaznwisku zaprojektowanym
zgodnie ze standardami UE (dyrektywa w sprawie skfadowania odpadow 1999/31 WE), a
odpady kierowane na skitadowisko bedg poddawane przetwarzaniu | czesciowo
stabilizacji.

Jak wspomniano, proponowane rozwiazania sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a
nawet wprowadzajg podwyzszone standardy {stabilizacja). Cytowane przez autora opinii
dokumenty sa bardzo czesto wytycznymi bez obowiazujacej mocy prawnej i trudno aby
podejmowad ryzyko finansowe zbudowania zaktadu w oparciu o nie, nie majgc pewnosci
czy ustawodawca wprowadzi je w przysztosci w formie przepisow obowigzujacych. To
samo dotyczy przywotywanych standardow obowigzujacych w Niemczech, gdzie prawo
ochrony $rodowiska w zakresie gospodarki odpadami jest zdecydowanie bardzie]
rygorystyczne niz przepisy UE. Poziom optat whoszonych przez mieszkancéw jest tam
jednak réwniez ‘ponadstandardowy i kilkukrotnie przekracza optaty placone przez

mieszkancow w Polsce. Uwazamy, ze w $wietle wymagan dotyczacych zabezpieczenia
arly
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kwatery sk{adowanié uwazamy, ze nie jest konieczna ponowna analiza zaproponowanych

rozwiazan technicznych.

Inwestor (wnioskodawca) pismem z dnia 20.09.2012 (data wptywu: 25.09.12r.)
roku zwrocit sie do organu prowadzacego postepowanie z wnioskiem o zawieszenie
postepowania do czasu uzupetnienia (zaktualizowania) raporiu oddzialywania
przedsiewziecia nav-Srodowisko, poniewaz zmiany wigzalyby sie ze znacznymi
modyfikacjami w funkcjonujacej juz instalacji zdecydowano o zfozeniu nowego wniosku.
Organ prowadzacy postepowanie uznat za zasadng argumentacje Spotki (wnioskodawcy)
dotyczaca zawieszenia postepowania uwzgledniajgc w szczegdlnosci:

— zlecenie przez Spolke uzupetnienie raportu Srodowiskowego, niezbednego do
kontynuacji postepowania celem dostosowania do wymagan wynikajacych z
projektowanych aktéw prawnych,

— Interes spoteczny, poniewaz decyzja srodowiskowa powinna niewgtpliwie uwzgledniaé
najhardziej aktualesy stan prawny, przede wszystkim w zakresie, iz planowane
regulacje prawné wprowadzaja zaostrzone rygory srodowiskowe i instalacja bedzie
rozwigzaniem lepszym, anizeli byloby to dopuszczalne w obowigzujacym stanie
prawnym,

- fakt, ze Wnioskodawca bedzie zobowigzany do dostosowania instalacji do nowych
przepiséw, wskazane jest wykorzystanie toczgcego sie postepowania do uzyskania
decyzji dla przedstewziecia juz w docelowym ksztaicie.

Takze organ prowadzacy postepowanie w trybie art. 98 § 1 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego - pismem nr; 0S5.7627.2Z20.04.2012 z dnia 27 wrzesnia 2012 roku, w
trybie publicznego ogtoszenia, zwrécit sie do wszystkich stron postepowania o
wypowiedzenie sig - czy nie sprzeciwiaja sie zawieszeniu postepowania. Zadna ze stron
nie sprzeciwila sie zawieszeniu postepowania | rowniez zawieszenie postepowania nie
zagrazato w niczym interesowi spotecznemu. Nastepnie organ postanowieniem nr:
08.7627.Z2Z0.05.2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 roku zawiesit prowadzone
postepowanie adminisjtacyjne.

W zwigzku z;pismem stron postepowania (Andrzej Sobieranski, Bolestaw Redlicki)
z dnia 09 lipca 2013 roku (data wptywu do organu: 11.07.13r.) z. zadaniem podjecia
zawieszonego postepowania — organ postanowieniem nr: 0S.7627.220.09.2013 z dnia
31 lipca 2013 roku, podjat zawieszone postepowanie administracyjne.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz w okresie zawieszenia postepowania Spétka
ztozyta w dniu 30 kwsietnia 2013 roku, nowy wniosek o wydanie decyzji srodowiskowe;,
uwzgledniajacy zmiany, ktére byly powodem zawieszenia postgpowania. W nowym
postepowaniu Regionalny, Dyrektor Ochrony Srodowiska (RDOS) postanowieniem nr:
W008$.4242.121.2013.MM.1 z dnia 13 czerweca 2013 roku, umorzyt postepowanie w
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sprawie uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewzigcia —*W zwigzku z powyzszym
prowadzone postepowanie przez organ zostato umorzone.

Reasumujgc: nalezy podkreslic, ze zarzuty podnoszone przez strony
postepowania oraz przekazane w ramach konsultacji spotecznych nie dajg podstaw do
ocdmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub narzucenia
wnioskodawcy innych warunkdw realizacji przedsiewzigcia, anizeli ustalonych w niniejszej
decyzji | wczesniejszych wigzacych uzgodnieniach. Zarzuty dotyczgce tresci raportu
zostaty skomentoWane w sposob, ktory nalezy uznaé za spojny i wiarygodny. Nie
podwazajg one raportu w sposob, ktory powodowatby koniggzno$é jego zmiany lub
prowadzit do zakwestionowania jegc ustalen. Wiele zarzutdw dotyczy kwestii nie
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, w ktérym aorgan jest zwiazany
wnioskiem inwestora. Organ zastosowat sie réwniez do wigzgcych wyrokdw sadow
administracyjnych, tj. wyjasnit kwestie odlegtosci instalacji od najblizszych nieruchomosci,
a takze odniost sie bezposrednic w decyzji do zarzutow podnoszonych przez strony
postepowania. W postepowaniu uwzgledniono rdéwniez usunierfie z obrolu prawnego
postanowienia Marszatka Wojewddziwa bddzkiego z dnia 28 pazdziernika 2008 roku
(sprostowanie wczesniejszego uzgodnienia) i okreslono warunki zgadnie z uzgodnieniem
Marszatka z dnia 20 paZzdziernika 2008 roku.

Strony postepowania zostaly powiadomione 0 ponownym wszczeciu postepowania
(pismo nr: 08.7627.2Z0.03.2012 z dnia 12 czerwca 2012 roku), oraz stosownie do
postanowier art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks Postepowania
Administracyjnego" - zostaly zawiadomione o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzong dokumentacjg | wypowiedzenia sie w sprawie pEed wydaniem niniejszej
decyzji (pismo nr: 08.7627.220.12.2013 z dnia 16 wrzesnia 2013r.}.

W niniejszym postepowaniu strony postepowania o czynnosciach w postepowaniu
sg zawiadamiane na podstawie art. 46a ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, w
zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego - w trybie publicznego ogloszenia w sposdb zwyczajowo przyjety
(tablica ogloszen Urzedu Gminy w KrzyZzanowie, strona interngfpwa BIP Urzedu Gminy w

Krzyzanowie oraz softysi poszczegdtnych miejscowosci).

Biorgc powyzsze pod uwag"egr pdétaﬁOWiono jak w sentenciji.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie postepowania przystuguje odwotanie do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Skierniewicach ul. Trzcinska 18; 96-100 Skierniewice,

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Wéjta Gminy Krzyzanéw.

Otrzymuja:
1. Wnioskodawca: Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta ,Eko-Serwis” Sp. z 0.0.

ul. takoszynska 127, 99-300 Kutno,

2. Strony post@powania - w trybie publicznego ogfoszenia w sposéb zwyczajowo
przyjety t.j: tablica ogtoszert Urzedu Gminy w Krzyzanowie, strona internetowa BIP
Urzedu Gminy w Krzyzanowie oraz na tablicy ogtoszen. sotectw: Julianow,
Krzyzandwek, Wiadystawow.

e

Do wiadomosci: e

1. Marszatek Wojewddztwa tddzkiego
Al. Pitsudskiego 8
90-051 tédz,

2. Powiatowy inspektor Nadzoru Budowlanego w Kutnie
ul. Wilcza 2a
99-300 Kutno,

3. Starosta Kuinowski

L g
ul. Kosciuszki 16
98-300 Kutno,
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Krzyzandw, dnia 21 pazdziernika 2013 roku

ZALACZNIK Nr 1
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
i przedsiewziecia
znak: 08.7627.ZZ0.14.2013 z dnia 21 pazdziernika 2013 roku

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

sBudowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Krzyzanowku - obreb
geodezyjny Krzyzanowek, na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 215/2, 215/3,
215/4,215/5, 215/6, 215/7,215/8, 215/9,215/10, 216/1, 216/2 oraz numer 60, 61, 62 w
cbrebie Julianéw gm. Krzyzanow”

Obszar nieruchomoséci, na ktérej zaplanowano realizacje przedsiewziecia pn.
Budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadow’ jest objety miegjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Krzyzandw. Lokalizacja przedsiewziecia to
teren | bezposrednie sasiedziwo istniejgcego sktadowiska odpaddw innych niz
niebezpieczne i obojetne oraz innych obiektow gospodarki odpadami zarzadzanych
przez Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta ,EKO-SERWIS® Sp. z o. o, ul
takoszyriska 127, 99-300 Kutno.

Planowane przedsiewziecie obejmuje realizacje nastepujacych podstawowych
segmentoéw technologicznych:
1. Instalacja mechaniczno-biologicznego przeksztatcania odpaddéw komunalnych

zmieszanych (o przepustowoséci 50.000 Mg/rok/2 zmiany) skiadajgca sie z

e instalacji sortowania odpadéw komunalnych zmieszanych o
przepustowosci docelowej 25.000 Mg/rok przy pracy na 1 zmiane,
¢ instalacji stabilizacji’lkompastowania odpadow komunalnych,
ulegajacych biodegradacji wydzielonych ze strumienia odpadéw
zmieszanych o przepustowosci ok. 10.000 Mg/rok,
» kompostownia odpaddw zielonych o wydajnosci ok. 1000 Mg/rok,
2. Nowa kwatera sktadowania odpadow ,B2" o pow.{ 0k.3,8 ha,
3. Obiekty infrastruktury ogdinozaktadowej zwigzane z instalacjg mechaniczno-
biologicznego przeksztaicania odpaddw craz skladowiskiem (zbiorniki sciekéw
technologicznych i deszczowych, kanalizacjg deszczowa, drogi i place

manewrowe).






Zaktad Zagospodarowania Odpaddw (ZZ0) bedzie skiadat sie z istniejgcych
obiektéw skiadowiska oraz obiektéw nowoprojekiowanych. Obiekty istniejgce to:
budynek portierni, waga samochodowa, brodzik dezynfekcyjny, budynek
administracyjno-socjalny, myjnia ptytowa, wiata garazowa, budynek gospodarczy z
hydroforem, zbicrnik retencyjny odciekoéw, boksy na surowce wtdrne, ujecie wody
podziemnej (hydrofornia, pompa gfebinowa), kwatery sktadowania odpadéw, drenaz i
pompownia odciekéw, elektrownia biogazowa, studnie odgazowujgce z przewodami
odgazowania, piezometry, ogrodzenie, drogi i place wewnetrzne.

Podstawowe projektowane obiekty ZZO to linii sortowania odpadéw komunalnych
zmieszanych, segment do stabilizacji odpaddw organicznych (ze strumienia odpadéw
zmieszanych), kompostownia pryzmowa odpadéw zielonych, kwatera B2 sktadowania
odpaddéw ze studniami odgazowujgcymi, segment magazynowania odpadéw
obojetnych, zbiornik odciekdéw ze sktadowiska, pompownie odciekdéw, boks na szkio i
inne surowce, zbiornik paliw, zbiornik wody p.poz., zbiornik retencyjny waéd
deszczowych, osadnik z separatorem Ilamelowym, stacja uzdatniania wody z
odstojnikiem wéd poptucznych, trafostacja z rozdzielnig kontenerows, zbiornik $ciekéw
z kompostowni, ogrodzenie, zielen izolacyjna, drogi i place, sieci kanalizacji
technologicznej i deszczowej.

Podstawowy strumien odpadéw komunalnych przyjmowanych do ZZ0 bedzie
kierowany do instalacji sortowania. Linia sortownicza bedzie sktadac sie z zasobnika
nadawczego, stanowisk sortowania wstepnego, sita bebnowego, kabiny sortowniczej,
zespotu przenosnikow, stanowisk odbioru wysortowanych frakcji. Na instalacji
sortowania strumiefd odpadéw komunalnych zmieszanych bedzie rozdzielany na
frakcje, dla ktdrych istnieja mozliwosci zagospodarowania lub stabilizacji (w odniesieniu
do odpaddw organicznych). Linia sortowania odpadéw bedzie wykonana w wersji
umozliwiajgcej eksploatacje na otwartej przestrzeni. Strefa roztadunku odpadéw oraz
zatadunku odpaddw na linie bedzie znajdowaé sie pod wiata. Poszczegdlne elementy
jak sito, tasmociggi pracowaé beda w metalowych obudowach. Podstawowa funkgja
instalacji to umozliwienie wydzielenia frakcji organicznej odpaddw w celu skierowania
jei do stabilizacji oraz wydzielanie frakcji mineralnej. Na instalacji wydzielane bedg
rowniez frakcje surowcowe odpaddw komunalnych zmieszanych takie jak tworzywa
sztuczne (PET), karton i papier, szkto. Na linii okresowo bedg réwniez sortowane
selektywnie zbierane surowce wtdrne.

Kompostowanie pryzmowe (stabilizacja) odpadéw frakcji 30-80 mm wysortowanych
na sicie mechanicznym bedzie prowadzone na powierzchni piyty kompostowe;j

zlokalizowanej w potudniowo — zachodniej czesci zakfadu (w pasie pomiedzy kwaterg






B1, a elektrownig biogazowa). Plyta kompostowa bedzie stuzyta rowniez do
kompostowania odpaddw zielonych zbieranych selekiywnie. Plac
stabilizacji/lkompostowania bedzie posiadat utwardzong powierzchnie z piyt
betonowych peinych na podbudowie stabilizujgce]. Proces stabilizac)i bedzie skladat
sie z 3 etapow: 1. kompostowanie intensywne, 2. dojrzewanie, 3. obrdbka stabilizatu (w
zaleznosci od kierunku zagospodarowania).

Kwatera sktadowania odpaddéw, na ktdrej bedg sktadowane odpady komunalne
poddane wczesniej procesom przetwarzania (w sortowni lub segmencie stabilizacji)
oraz inne rodzaje odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne, bedzie zlokalizowana
na obszarze, przylegajacym od strony pétnocnej do istniejacej kwatery B1. Kwatera
bedzie budowlg ziemna, o powierzchni ok. 3,8 ha. Kwatera bedzie posiadata
wielowarstwowe zabezpieczenie dna, $§cian bocznych i zbocza skiadajace sie z
nastepuigcych warstw konstrukeyjnych poczynajac od gruntu rodzimego:

- 0,5 m uszczelnienia mineralnego, sztucznej bariery geologicznej (2 warstwy

po 0,25m) o wspdlczynniku przepuszczalnosci k < 1,0 x 10°m/s.

— geomembrana PEHD 2 mm,

— geowibknina ochronna,

— warstwa drenazowa 0 migzszosci 0,5 m i wspolczynniku filtracji k > 1x10°

*m/s, z rurociagami drenazowymi w obsypce filtracyjnej
Kwatera bedzie posiadata system przechwytywania i odprowadzania odciekéw oraz
bedzie wyposazona w instalacje odgazowujaca. W zwiazku z budowa kwatery B2
zostanie rozbudowany system monitoringu wéd podziemnych, ktéry bedzie skladat sie
z 7 piezometréw.

Na ferenie ZZO przewidziano peing infrastrukture techniczna konieczng do
prawidlowej eksploatacji obiektu. Zakltad bedzie wyposazony w zestaw sprzetu
koniecznego do obslugi poszczegolinych segmentéw technologicznych (tadowarki
kotowe, kompaktor, sprzet transportowy. Praca w zaktadzie bedzie prowadzona na

dwie zmiapyiif:-_‘;.'/_ T
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