URZAD GMINY W KRZYZANOWIE
v woivneto dn. .00 3005 ...

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w L.ODZI

1.6dz, dnia 13 czerwea 2013 1.
W008S.4242.121.2013.MM.1

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 267) zwanej dalej w skrocie: k.p.a. w zwigzku
z wystapieniem Woéjta Gminy Krzyzanéw z dn. 21 maja 2013r. o znaku: 0S.7627.270.03.2013
o wydanie uzgodnienia w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) zwanej
dalej w skrécie: wstawa oo$§ dla przedsiewzigcia polegajgcego na: budowie Zaklady
Zagospodarowania Odpadéow w Krzyzandéwku, na terenie obejmujgcym dziatki o numerach
ewidencyjnych 215/2, 215/3, 215//4, 215/5, 215/6, 215/7, 215/8, 215/9, 215/10, 216/1, 216/2 obr¢b
Krzyzanowek, oraz na dzialkach o numerach ewidencyjnych 60, 61, 61 obreb Julianow, gmina
Krzyzanow, powiat kutnowskie, woj. Lodzkie, w ramach sprawy administracyjnej zainicjowanej
wnioskiem Przedsiebiorstwa Oczyszczania Miasta EKO SERWIS Sp. z 0.0. z dnia 26 kwietnia

2013r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia
umarzam postepowanie

w przedmiocie wydania uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia pn.: budowa
Zakladu Zagospodarowania Odpadéw w Krzyzanéwku, na terenie obejmujacym dzialki
o numerach ewidencyjnych 215/2, 215/3, 215//4, 215/5, 215/6, 215/7, 215/8, 215/9, 215/10,
216/1, 216/2, obreb Krzyzanéwek oraz na dzialkach o numerach ewidencyjnych 60, 61, 61
obreb Julianéw, gmina Krzyzanéw, powiat kutnowskie, woj. L.édzkie, prowadzone w trybie

art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos.
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Uzasadnienie

W dniu 21 maja 2013 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi (zwany
RDOS w Lodzi) wptynelo pismo Wéjta Gminy Krzyzanéw z dnia 21 maja 2013r. o znaku
08.7627.220.03.2013 wystepujace o wydanie uzgodnienia w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 usiawy oos
dla przedsigwzigcia polegajacego na: budowie Zaklady Zagospodarowania Odpadow
w Krzyzanowku, na terenie obejmujacym dzialki o numerach ewidencyjnych 215/2, 215/3, 215//4,
215/5, 215/6, 215/7, 215/8, 215/9, 215/10, 216/1, 216/2 obreb Krzyzandéwek, oraz na dzialkach
o numerach ewidencyjnych 60, 61, 61 obreb Julianow, gmina Krzyzanow, powiat kutnowskie, woj.
Loédzkie. Do ww. pisma dolgczono: raport o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia tj.:
budowa zakladu zagospodarowania odpadéw w Krzyzanowku zwany dalej w skrocie: raportem.
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwziecia oraz wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru inwestycji. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wraz z wystapieniem Wéjta Gminy

Krzyzanow przestano prawem wymagane zatgczniki.

Po przeanalizowaniu przedtozonego materiatu dowodowego RDOS w Lodzi uznal, ze brak
jest przedmiotu postgpowania incydentalnego (uzgodnieniowego), prowadzonego w trybie art. 77
ust.1 pkt 1 ustawy oos, albowiem inwestor wybudowat juz Zaktady Zagospodarowania Odpadow w
Krzyzanéwku, na terenie obejmujgcym dzialki o numerach ewidencyjnych 215/2, 215/3, 215//4,
215/5, 215/6, 215/7, 215/8, 215/9, 215/10, 216/1, 216/2 obreb Krzyzandwek, oraz na dziatkach o
numerach ewidencyjnych 60, 61, 61 obreb Juliandéw, gmina Krzyzanéw, powiat kutnowskie, woj.
Lodzkie. Nalezy zauwazy¢, Zze dokumentacja (wniosek o wydanie decyzji, raport, pozostate
zalaczniki) dot. przedsiewzigcia istniejgcego. Brak zatem planowanego zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na planowanej budowie powyzszego zaktadu dla ktérego mogloby by¢ wydane

uzgodnienie w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

Powyzszy sposob zakonczenia postgpowania uzgodnieniowego — umorzenie postgpowania
ze wzgledu na brak przedmiotu postepowania, w sytuacji gdy przedsiewziecie zostalo juz
wybudowane, pozostaje zbiezne ze stanowiskiem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
dnia 6 lipca 2012r. o znaku: DOOS-0a.1.070.620.2011.mko (dostepne pod adresem internetowym:
http://bip.gdos.gov.pl/doc/ftn/2012/DO0S-0al.070.620.201 1.mko.pdf) gdzie wskazuje si¢ na

nastepujgce aspekty opisane ponizej w niniejszym pismie.

Jak wynika z przepiséw ustawy oos, przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz uzyskanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach, dotyczy tylko przedsiewzigé planowanych. Jednoznacznie potwierdza to

Regionalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska w Lodzi— 90-113 Lodz, ul. Traugutta 25, tel.: -+48 (42) 665-03-70, 665-03-72, fax: +48 (42) 665-03-71 2/6



definicja oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko zawarta w tresci art. 3 ust. 1 pkt 8
ustawy oos, zgodnie z ktdérym jest to postepowanie w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko, obejmujace w szczegdlnosci weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia
na srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien oraz zapewnienie mozliwosci
udziatu spoteczenstwa. Niedopuszczalna jest daleko idgca interpretacja pojecia ,,planowane
przedsiewziecie” zgodnie z ktérg za przedsigwzigeie planowane nalezy uwazaé takze
przedsiewziecia juz istniejgce oraz bedace w realizacji. Przepisy ustawy oos definiujg pojecie
,przedsiewziecie” jako zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w $rodowisko polegajaca na
przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu
kopalin, natomiast nie definiuje pojecia ,,planowane przedsiewzigcie”. Wobec czego odwotaé sie
nalezy do wykladni jezykowej okreslenia ,,planowane” co oznacza nieistniejace, co wiecej, nie
znajdujace sie na zadnym z etapdw realizacji, czyli jeszcze nie rozpoczete, a ktorego realizacja ma
mie¢ miejsce dopiero w przysziosci. Powyzsza interpretacje potwierdza rowniez wykladania
systemowa, poprzez zestawienie ustawy oos z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/EU z dnia 13 grudnia 2011r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niekiore
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE z 2012 r. Serii L.
Nr/tom 26 s. 1) zwang dalei w skrocie: dyrektywa 2011/92/UE oraz wyktadnia celowosciowa
regulacji dziatu V ustawy oos, ktorej zasadniczym celem jest ocena oddziatywania przedsigwzigcia

na §rodowisko przed zrealizowaniem, co zostanie nizej wskazane.

Przepisy ustawy oo$ nakladajg obowigzek uzyskania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz ewentualng konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko jednoznacznie przed zrealizowaniem inwestycji. Istota regulacji
zawartych w powyzszej ustawie jest okres$lenie, przeanalizowanie oraz ocena, w jak
najwczesniejszej fazie, bezposredniego i1 posredniego wplywu danego przedsigwzigcia na
srodowisko, a takze mozliwosci oraz sposobow zapobiegania 1 zmniejszenia negatywnego
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, zaréwno na etapie jego realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania, jak i likwidacji. Wynika to z prewencyjnego charakteru dyrektywy 2011/92/EU,
ktérej regulacje do polskiego prawodawstwa zostaly wdrozone ustawg oos. Dyrektywa to okresla,
ze ,,najlepsza polityka ochrony srodowiska naturalnego polega raczej na zapobieganiu powstawaniu
zanieczyszczen i zagrozen u zrdédla niz na poézniejszych probach przeciwdziatania ich skutkom;
potwierdzono potrzebg uwzglednienia tych skutkéw w $rodowisku w mozliwie najwczesniejszej
fazie we wszystkich procesach planowania technicznego i podejmowania decyzji.”. Panstwa
cztonkowskie winny wykonywac¢ powyzszg dyrektywe w sposéb w pelni odpowiadajacy stawianym

przez nig wymogom, a w szczegdlnosci zgodnie z podstawowym celem tej dyrektywy, ktdrym jest
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ocena przedsiewzigcia pod wzgledem jego oddziatywania na srodowisko przed wydaniem decyzji

zezwalajacej na jego realizacje i przed jego realizacja.

Przepisy ustawy oo$ nie przewiduia mozliwosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko oraz wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsigwzieé juz istnieigcych.

Gdyby intencja ustawodawcy bylo objecie procedurami oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko oraz uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
mwestycji juz zrealizowanych lub bedacych w trakcie realizacji, tres¢ art. 59 oraz 71 ustawy 00os nie
zawezalaby przedsigwzie¢ do planowanych. Przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko oraz wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzieé
innych niz planowane, stanowi nie tylko naruszenie wyzej przytoczonych przepisdéw, ale réwniez
caloksztattu regulacji ustawy oos oraz dyrektywy 2011/92/EU, co wiecej stanowi podwazenia

skutecznosci tych aktéw prawnych.

Przepisy Prawa budowlanego regulujace legalizacje samowoli budowalnej nie moga
sankcjonowaé weryfikacji przedsiewzigcia pod wzgledem jego negatywnego oddziatywania na
srodowisko juz po fakcie, czyli po jego zrealizowaniu. Prowadzitoby to do niekontrolowanego
przeksztatcania srodowiska w trakcie procesu inwestycyjnego poprzez umozliwienie inwestorowi
unikanie podejmowania dzialan zapobiegajacych i ograniczajgcych oddziatywanie przedsiewziecia
w trakcie jego realizacji. Ponadto instytucja legalizacji samowoli budowlanej nie moze sprzyjaé
sytuacji w ktorej inwestor majac swiadomos$¢ mozliwego znaczacego negatywnego oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na §rodowisko, §wiadomie realizuje inwestycje bez uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a nastepnie niejako latwiejszg drogg, wystepuje o wydanie

takiej decyzji w ramach postepowania legalizacyjnego.

Reasumujgc, organ administracji publicznej nie moze wydaé rozstrzygnigeia
merytorycznego jesli nie zaistniejg podstawy do wydania takiego. Nalezy podkresli¢, ze organ
administracji publicznej opiniujgcy w procedurze wspéldziatania musi badaé czy istnieje przedmiot
postepowania. W przypadku niepodpadania stanu faktyczno-prawnego pod przepis prawa
nakladajacy obowigzek wydania opinii, czyli zaistnienie sytuacji okreslanej mianem
bezprzedmiotowosci postepowania, obowigzany jest postepowanie opiniujgce umorzy¢ (WSA |

w Warszawie, sygn. : IV SA/Wa 510/07).

Nie jest dopuszczalne by, organ ten uznajgc, ze nie zachodzi potrzeba wydania uzgodnienia
orzekal zwyklym pismem zawierajacym informacje, ze opinia nie jest konieczna. Organ

administracji publicznej musi wyda¢ rozstrzygniecie. W przypadku bezprzedmiotowosci
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postepowania, ktdre rozstrzygane jest poprzez wydanie postanowienia nalezy wyda¢ postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Potwierdza to najnowsza nowelizacja k.p.a. wskazujaca literalnie w art.

126 k.p.a. mozliwos¢ odpowiedniego stosowania do postanowien przepisu z art. 105 k.p.a.

W kwestii celowosci prowadzenia dalszego postepowania w sprawie, wg art. 105 § 1 k.p.a.
postepowanie administracyjne ulega umorzeniu tylko wtedy, gdy postepowanie to z jakichkolwiek
przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe. Wobec tego, rozumujgc z przeciwienstwa (wnioskujac
a contrario) postgpowanie moze toczyc¢ sie jedynie w sytuacji, kiedy ma swoj "przedmiot". Innymi
stowy z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy do czynienia woéwcezas, gdy w sposob oczywisty

organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Jednoczeénie RDOS w Lodzi informuje, ze z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym przypadku
zawarte sg w raporcie incydentalnie opisy wskazujace, ze wraz z budowg zakladow inwestor
zamierza dokona¢ medernizacji segmentu stabilizacji/kompostowania odpadoéw, w przypadku
planowania przez inwestora swoistei przebudowy istniejagcego juz zakladu nalezy wystgpic
odrebnym wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla takich

planowanych (a, nie juz ziszczonych) dziatan.

Innymi slowy w sytuacji, gdy inwestor planuje przedsi¢wziecie polegajace na dzialaniach
podejmowanych  na  istniejgcej  instalacji  zwigzanych z  rozbudowg  segmentu
stabilizacji/kompostowania odpaddéw, to dla takiego planowanego przedsiewziecia konieczne
bedzie uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Do ww. wniosku zataczy¢ nalezy
prawem wymagane zalgczniki, adekwatne dla planowanego przedsiewziecia. Na podstawie
szczatkowych informacji, danych przedstawionych w raporcie prawdopodobnie, planowane
dziatania bedg si¢ kwalifikowaé sie jako przedsiewzigcie moggce potencjalnic znaczgco

oddzialywac na srodowisko.

Jednoczesnie gwoli wyjasnienia nalezy podkresli¢, ze raport nie opisuje i nie analizuje
oddzialywania modernizacji segmentu stabilizacji/kompostowania odpaddéw, ale opisuje budowe

Zaklady Zagospodarowania Odpadow (tzw. ZZ0O) w Krzyzandéwku, ktéry zrealizowany zostal na
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podstawie pozwolenia na budowg ZZO w Krzyzanowku wydane przez Staroste Kutnowskiego

w dniu 19 marca 2010r.

Z up. Regionalnego Dyrektore:
Ochrony $rodowiska w todzi/

Andrzej Widiciogil
Ragionalny Kon: ai¥

Otrzymuia:
1. W4jt Gminy Krzyzanow, 99-3 14 Krzyzanoéw
2. Strony postgpowania za posrednictwem organu gminy.
3. Ala

Do wiadomosci:

1. Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO SERWIS Sp. z o.0.
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