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  RG.0052/III/06                                

                                      P R O T O K Ó Ł  NR III/06
                                  SESJI RADY GMINY KRZYŻANÓW

        ODBYTEJ W SALI KONFERENCYJNEJ URZĘDU GMINY W KRZYŻANOWIE

                                               W DNIU 29 GRUDNIA  2006 ROKU. 

Obecni :

· 13 radnych według załączonej listy obecności ( nieobecny Zygmunt Jasiński oraz Paweł Łuczak, którego oświadczenie dołączono do listy obecności radnych – protokół nr I/06),

· 27 sołtysów według załączonej listy obecności (4 sołtysów pełni funkcję radnego ),

· Przewodniczący Rady Powiatu w Kutnie – Zdzisław Trawczyński, radny Rady Powiatu w Kutnie – Maciej Karpiak,

· Wójt Gminy-Tomasz Jakubowski, Sekretarz Gminy – Barbara Kowalska, Radca Prawny- Agnieszka Wójkowska – Pawlak, Dyrektor GOPS – Halina Górska. 

Listy obecności radnych, sołtysów oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1, 2 i 3 do nin. protokołu.

Ad. 1. Otwarcie III sesji Rady Gminy Krzyżanów i stwierdzenie prawomocności obrad.

Przewodnicząca Rady Gminy Magdalena Jabłońska o godzinie 10.00 otworzyła III sesję Rady Gminy, przywitała radnych, sołtysów oraz pracowników Urzędu Gminy. Stwierdziła, że zgodnie z listą obecności aktualnie na sali obrad obecnych jest 13 radnych, co wobec ustawowego piętnastoosobowego składu Rady, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ad. 2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) zmian w budżecie gminy w 2006r.,

b) uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Przeciwdziałania Narkomanii i Przemocy w Rodzinie na 2007 rok,

c) czynności z zakresu prawa pracy wykonywanych przez Przewodniczącą Rady Gminy wobec Wójta Gminy,

d) zmieniająca uchwałę nr 313/XXXIII/02 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 27 marca 2002r. w sprawie przystąpienia Gminy Krzyżanów do Stowarzyszenia Powiatów i Gmin Dorzecza Bzury i przyjęcia Statutu Stowarzyszenia.

  4. Wyznaczenie osoby na funkcję członka Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego   Zakładu Opieki Zdrowotnej w Kutnie.

 5. Przyjęcie protokołu II sesji Rady Gminy odbytej w dniu  6 grudnia 2006 roku.

 6. Sprawozdanie z działalności między sesjami :

a) Wójta Gminy,

b) Przewodniczącej Rady Gminy.

7. Interpelacje i zapytania radnych. 

8.Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.

Jednocześnie wniosła o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3d  uchwałę - projekt zmieniającą uchwałę nr 313/XXXIII/02 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 27 marca 2002r. w sprawie przystąpienia Gminy Krzyżanów do Stowarzyszenia Powiatów i Gmin Dorzecza Bzury i przyjęcia Statutu Stowarzyszenia oraz jako punkt 4 porządku - Wyznaczenie osoby na funkcję członka Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego   Zakładu Opieki Zdrowotnej w Kutnie. W związku z tym, pozostałe punkty porządku obrad ulegną przesunięciu o jeden w dół.

Przewodnicząca zwróciła się z pytaniem, czy ktoś spośród radnych chciałby wystąpić o dokonanie zmian w wyżej wymienionym porządku obrad.

Nikt z radnych nie zgłosił więcej propozycji zmian porządku obrad.

Przewodnicząca Rady Gminy poddała zaproponowane przez siebie zmiany pod głosowanie:

Kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad w punkcie 3d uchwałę - projekt zmieniającą uchwałę nr 313/XXXIII/02 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 27 marca 2002r. w sprawie przystąpienia Gminy Krzyżanów do Stowarzyszenia Powiatów i Gmin Dorzecza Bzury i przyjęcia Statutu Stowarzyszenia ?
W głosowaniu brało udział 13 radnych.

Ta zmiana porządku obrad została przyjęta jednogłośnie, tj. 13 głosami „za”.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie kolejną zmianę :

Kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad jako punktu 4 - Wyznaczenie osoby na funkcję członka Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego   Zakładu Opieki Zdrowotnej w Kutnie ?

W głosowaniu brało udział 13 radnych.

Ta zmiana porządku obrad została przyjęta jednogłośnie, tj. 13 głosami „za”.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie zmieniony porządek obrad:

Kto jest za przyjęciem porządku obrad ?

W głosowaniu brało udział 13 radnych.

Zmiana porządku obrad została przegłosowana bezwzględną większością ustawowego składy Rady, tj. 11 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”.

Porządek obrad III sesji Rady Gminy przedstawia się następująco :

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) zmian w budżecie gminy w 2006r.,

b) uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Przeciwdziałania Narkomanii i Przemocy w Rodzinie na 2007 rok,

     c) czynności z zakresu prawa pracy wykonywanych przez Przewodniczącą Rady Gminy wobec Wójta Gminy,

     d) zmieniająca uchwałę nr 313/XXXIII/02 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 27 marca 2002r. w sprawie przystąpienia Gminy Krzyżanów do Stowarzyszenia Powiatów i Gmin Dorzecza Bzury i przyjęcia Statutu Stowarzyszenia.

  4. Wyznaczenie osoby na funkcję członka Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego   Zakładu Opieki Zdrowotnej w Kutnie.

 5. Przyjęcie protokołu II sesji Rady Gminy odbytej w dniu  6 grudnia 2006 roku.

6. Sprawozdanie z działalności między sesjami :

c) Wójta Gminy,

d) Przewodniczącej Rady Gminy.

7. Interpelacje i zapytania radnych. 

8.Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.

Przewodnicząca Rady Gminy zgłosiła na sekretarza obrad kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Gminy Radosława Trawczyńskiego. Innych kandydatur radni nie zgłosili. Przewodnicząca poddała pod głosowanie kandydaturę Radosława Trawczyńskiego . W głosowaniu brało udział 13 radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Radosław Trawczyński został wybrany sekretarzem obrad 12 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”.

Ad. 3. Podjęcie uchwał w sprawie :

Radni otrzymali przed sesją projekty wszystkich uchwał – stanowią one załączniki nr 4, 5, 6 i 7 do nin. protokołu.

3a) zmian w budżecie gminy w 2006r.

Przewodnicząca  Rady Gminy zwracając się do radnych powiedziała, że wszyscy zapoznali się z projektem uchwały na posiedzeniach poszczególnych Komisji Rady Gminy.

Głos  zabrał radny G. Przepiórkowski  i powiedział, że na posiedzeniu Komisji Ronictwa (...) projekt uchwały był omawiany, ale nie były do końca podane dokładne informacje, ponieważ pani Skarbnik była w tym dniu nieobecna w pracy i do końca nie jest wszystko wyjaśnione. Może na innych Komisjach było to omawiane, bo są osoby, które uczestniczą w dwóch, czy trzech Komisjach, to projekt znają dokładniej, ale część radnych ma jeszcze kilka pytań. Dobrze, że akurat w tej uchwale jest uzasadnienie, niemniej jednak dużo jest w niej wątpliwości i nieprawidłowości, np. kwota w dziale 801, paragraf  4120 - pozostałe wydatki- kwota 4.400,- zł, co to za kwota i na jaki cel mają iść te pieniądze, bo w uzasadnieniu takiej kwoty w ogóle nie ma. Padł również wniosek na Komisji Rolnictwa, żeby zostało to dokładnie uzasadnione, ale póki co,  w materiałach, które radni otrzymali - wyjaśnień nie ma. Nie wiadomo na co te pieniądze mają być przeznaczone. Dlatego prosi o omówienie w całości tego projektu. Dodał, że pan Trawczyński też miał wątpliwości, co do projektu tej uchwały.

Mecenas Agnieszka Wójkowska- Pawlak wyjaśniła, że z uzasadnienia - ostatni akapit punktu 2 wynika, że pozostałe wydatki zostaną rozdysponowane zarządzeniem Wójta Gminy w sprawie układu wykonawczego. Ta kwota 4.400,- zł mieści się w tym. Ponadto wyjaśniła, że zgodnie z ustawą o finansach publicznych takie wydatki, które są sklasyfikowane w taki sposób, one są na konkretne rzeczy rozdysponowywane układem wykonawczym, w którym Wójt jest zobowiązany po każdej uchwale Rady zrobić szczegółowy układ wykonawczy do tych wydatków i tam pojawia się szczegółowe przeznaczenie tych środków. Zgodnie z ustawą jest to kompetencja Wójta. Taki zapis, w ocenie radnych jako dosyć ogólny - jest prawidłowy. Uszczegółowienie w tej sytuacji należy do Wójta.  Jest on oczywiście związany tym, że musi to być jednak wydane zgodnie z klasyfikacją - dział i rozdział, tak jak to jest zawarte w uchwale.

Przewodnicząca Rady Gminy dodatkowo wyjaśniła, że w gimnazjum jest 900,- zł  na wypłatę dodatków wiejskich, 160,- zł na Fundusz Pracy i 3.500,- zł na wydatki rzeczowe. Kwota 4.400,- zł wynika z tego, że 900,- zł plus 3.500,- zł.

Radny G. Przepiórkowski powiedział, że –„Na pewno pani Przewodnicząca jest lepiej zorientowana, ponieważ wynika to nawet z diet, że mieliście sześć, czy siedem posiedzeń i możecie być zorientowani. Niemniej jednak,  to mnie i tak nie przekonuje. My jako radni, którzy jesteśmy w jednych Komisjach i staramy się dopytać szczegółowo tematu, to nie ma wyjaśnienia, nie ma osoby kompetentnej, która mogłaby nam wyjaśnić. W związku z tym, dlatego dochodzi do takich właśnie zawirowań tu na tej sali. I tak mnie pani do końca nie przekonała, ponieważ w paragrafie gimnazja - pozostałe wydatki jest zapisane 4.400,- zł, a pani  tu mówi o pozostałych wydatkach, gdzie jest zapisane  w opisówce 8.900,- zł.” Jak powiedział radny - rozumie to, co powiedziała pani prawnik, że zarządzenie  tymi pieniędzmi leży w gestii Wójta, ale prosi tylko o odpowiedź, na co te pieniądze zostaną wydane.

Wójt Gminy Tomasz Jakubowski powiedział, że jeżeli będzie jakaś potrzeba w gimnazjum, czy w szkole podstawowej, nagła, która się wydarzy i okaże się, że trzeba zakupić np. sprzęt nagłaśniający, czy poprawić podłogę, wówczas te pieniądze będą zarządzeniem wydane w tym celu. Zwracając się do radnego G. Przepiórkowskiego dodał, że uważa że  w uchwale jest wszystko rozpisane prosto i jasno. Odbywały się Komisje, na które były proszone i pani Skarbnik, i  pani Sekretarz...

W tym momencie głos zabrała Sekretarz Gminy Barbara Kowalska i powiedziała, że przeprasza bardzo, ale pracownicy Urzędu nie są proszeni na  Komisje. –„Wszyscy informują, że sobie poradzą, a później na sesji my się dowiadujemy o nieprawidłowościach. Po to jesteśmy w Urzędzie, żeby przychodzić i wszelkie wątpliwości wyjaśniać.”

Radny G. Przepiórkowski powiedział, że –„Na Komisję była proszona pani Skarbnik, ale jej nie było w pracy i to nie my organizujemy posiedzenie, ale pani Przewodnicząca, czy pan Przewodniczący Komisji i my oczekujemy jako radni pełnych wyjaśnień w tej sprawie. Nie dostaliśmy, dlatego są później kwestie sporne.” Radny powrócił do projektu uchwały i poprosił o wyjaśnienie: to są pieniądze włożone w ten budżet i do końca roku muszą być wydane, czy też przechodzą te środki na następny rok.

Wój Gminy powiedział, że –„Jeżeli nie będą te pieniądze wydane, jeżeli nie będzie takiej możliwości, ponieważ,  jeżeli mielibyśmy to robić dzisiaj w formie jakiegokolwiek przelewu, to dzisiaj do godziny 9.00 byśmy musieli to zrealizować. W tej chwili mamy już godzinę 10.00, czyli w formie wolnych środków przejdą na 2007 rok z realizacją.”

Radny G. Przepiórkowski  zwrócił uwagę, że do końca marca nie będzie można uruchomić tych środków.

Pan T. Jakubowski  powiedział, że 1/12 można.

Radny G. Przepiórkowski poprosił o wyjaśnienie: to znaczy w tej chwili nie wiadomo na jaki cel zostaną przeznaczone te pieniądze.

Wójt wyjaśnił, że jest cel przeznaczenia. Po spotkaniu z dyrektorami szkół, po ich wysłuchaniu okazało się, że w naszej gminie brak nagłośnienia i ta kwota 3.500,- zł jest na ten cel.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli więcej pytań ani uwag.

Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie projekt uchwały. 

W głosowaniu brało udział 13 radnych.

Uchwała nr III/17/06 w sprawie zmian w budżecie gminy w 2006 roku została podjęta jednogłośnie, tj. 13 głosami "za".

Uchwała ta stanowi załącznik nr 8  do nin. protokołu.

3b. uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Przeciwdziałania Narkomanii i Przemocy w Rodzinie na 2007 rok.

O głos poprosiła mecenas  A. Wójkowska- Pawlak infromując, że w projekcie uchwały musi być dodany w  tytule i w treści uchwały oraz w nazwie programu, jak i w jego treści wyraz "ofiar" przed wyrazem "przemocy". 

Przewodnicząca Rady Gminy  powiedziała, że z treścią tego projektu uchwały radni zapoznali się na posiedzeniach Komisji.

Głos zabrał radny G. Przepiórkowski,  informując, że na posiedzeniu Komisji również do tego projektu uchwały potrzebne były dodatkowe wyjaśnienia, a dokładnie chodziło o przedstawienie danych cyfrowych, tzn. jakie środki są przeznaczone na działalność Komisji Alkoholowej, jakie na badania i ile środków na diety. Potwierdził otrzymanie dodatkowej informacji, ale są w niej zawarte tylko środki finansowe, które zostały przeznaczone na realizację zadań, ale nie ma nic, jeśli chodzi o diety i leczenie.

Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzyżanowie Halina Górska przedstawiła treść sprawozdania za 2006r., które stanowi załącznik nr 9 do nin. protokołu. Ponadto dodała, że łącznie na działania związane z profilaktyką alkoholową wydatkowano 30.913,- zł. Natomiast na działania związane z pracą Komisji, z pracą w Punkcie Konsultacyjnym wydatkowano 18.960,- zł.

Radny G. Przepiórkowski  poprosił obecnych o zwrócenie uwagi na wielkość środków, które są wydatkowane na organizację posiedzeń Komisji, a wielkość środków wydatkowanych na profilaktykę. Zaapelował do Wójta i do radnych, aby uchwalając Program mieć świadomość i tak skierować środki, aby poszły zdecydowaną większością na profilaktykę. Ograniczyć finansowanie w takim stopniu Komisji Alkoholowej, żeby to nie było, co dla niektórych osób dodatkowe pozyskiwanie pieniędzy. Uważa, że dzisiaj Program jest przyjmowany w zarysach, a jeśli chodzi o skład Komisji, to już decyduje Wójt, ale żeby w niej znaleźli się psychologowie, czy inne osoby kompetentne, znające nie tylko działanie  alkoholu, ale również sposoby postępowania, jak się zachowywać, żeby nie było takiej patologii. Dobrze byłoby, aby większość pieniędzy była skierowana na profilaktykę alkoholową i o to radny prosił Wójta, aby tak to wyglądało.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli więcej uwag ani pytań.

Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu brało udział 13 radnych.

Uchwała nr III/18/06 w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania  Problemów Alkoholowych, Przeciwdziałania Narkomanii i Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na 2007 rok  została podjęta jednogłośnie, tj. 13 głosami "za".

Uchwała ta stanowi załącznik nr 10  do nin. protokołu.

3c. czynności z zakresu prawa pracy wykonywanych przez Przewodniczącą Rady Gminy wobec Wójta Gminy.

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady Gminy informując, że czynności o których mowa w tej uchwale dotyczą przede wszystkim:

- udzielania urlopu wypoczynkowego Wójtowi, 

- wystawiania delegacji służbowych,

- wyrażania zgody na korzystanie z samochodu służbowego,

- wyrażanie zgody na korzystanie z samochodu prywatnego do celów służbowych,

- wystawianie innych zaświadczeń tego typu dla Wójta.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli pytań ani uwag.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział brało 13 radnych.

Uchwała nr III/19/06 w sprawie czynności z zakresu prawa pracy wykonywanych przez Przewodniczącą Rady Gminy wobec Wójta Gminy została podjęta jednogłośnie, tj. 13 głosami "za".

Uchwała ta stanowi załącznik nr 11 do nin. protokołu.

3d. zmieniająca uchwałę nr 313/XXXIII/02 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 27 marca 2002r. w sprawie przystąpienia Gminy Krzyżanów do Stowarzyszenia Powiatów i Gmin Dorzecza Bzury i przyjęcia Statutu Stowarzyszenia.

Przewodnicząca Rady Gminy zapoznała uczestników sesji z treścią pisma Stowarzyszenia Powiatów i Gmin Dorzecza Bzury  (nr STW.0718-37/06 z dnia 11 grudnia 2006r.).

Kserokopia pisma stanowi załącznik nr 12  do nin. protokołu.

Następnie p. M. Jabłońska przedstawiła projekt uchwały.

Radna Ewa Stępień zwróciła się z pytaniem, że owszem, rozumie, że musi nastąpić zmiana delegata, ale dlaczego Rada ma przyjmować Statut Stowarzyszenia.

Z podobnym pytaniem zwrócił się również radny G. Przepiórkowski. 

Przewodnicząca Rady Gminy wyjaśniła, że Statut nie jest dzisiaj przyjmowany, bo był on przyjęty uchwałą nr 313/XXXIII/02 i przedstawiony projekt uchwały zmienia tylko § 3 wymienionej wyżej uchwały. 

Głos zabrała p. A. Wójkowska – Pawlak i powiedziała, że konstrukcja była taka, bo tak wymagał Statut Stowarzyszenia, że w samej uchwale o przystąpieniu gminy do Stowarzyszenia od razu był wyznaczony delegat. Obecnie w proponowanym projekcie uchwały zmienia się tylko paragraf pierwotnej uchwały o wyznaczeniu delegata. 

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli więcej pytań ani uwag.

Przewodnicząca Rady Gminy poddała projekt uchwały pod głosowanie. W głosowaniu brało udział 13 radnych.

Uchwała nr III/20/06 zmieniająca uchwałę nr 313/XXXIII/02 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 27 marca 2002r. w sprawie przystąpienia Gminy Krzyżanów do Stowarzyszenia Powiatów i Gmin Dorzecza Bzury i przyjęcia Statutu Stowarzyszenia została podjęta jednogłośnie, tj. 13 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 13 do nin. protokołu.

Ad. 4. Wyznaczenie osoby na funkcję członka Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego   Zakładu Opieki Zdrowotnej w Kutnie.

Przewodnicząca zapoznała obecnych z treścią pisma Rady Powiatu w Kutnie ( nr ZR-0718/P/2/2006 z dnia 18 grudnia 2006r.) skierowanego do Wójta Gminy.

Kserokopia pisma stanowi załącznik nr14 do nin. protokołu.

Radny Józef Pawłowski poprosił o informację na temat kompetencji tej Rady.

Mecenas odpowiedziała, że jest to taki organ, który działa w szpitalu i jest  organem opiniodawczym i inicjującym, powoływanym w Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej. Tak naprawdę decyduje o tych najważniejszych rzeczach, które dzieją się w szpitalu. Jak z tego pisma wynika, jest propozycja, aby wyznaczyć delegata z terenu gminy.

Radny Rady Powiatu w Kutnie Maciej Karpiak  poinformował, że uchwała powołująca Radę Społeczną miała być już podjęta 13 grudnia br., ale została wycofana z porządku obrad, ponieważ sprawy szpitala są ważne dla wszystkich i ustalone jest tak, żeby był przedstawiciel z każdej gminy powiatu kutnowskiego. Taka Rada Społeczna już działa i będzie do czasu powołania nowej Rady.  W jej skład wchodzi: Jerzy Rembowski, Grzegorz Chojnacki, Tadeusz Woźniak, Andrzej Królikowski, Andrzej Jakubowski i Iwona Wolińska.

Radny J. Pawłowski stwierdził, że nie jest przeciwny, aby w tej Radzie był przedstawiciel gminy, ale ma obawy, czy w związku z powołaniem Rady w takim składzie, szpital nie będzie „wyciągał ręki” po pożyczkę, bo jego zadłużenie  cały czas rośnie. Skład Rady zmieniał się już dwa razy w ciągu kadencji z powodu rezygnacji jej członków. Chciałby, aby nowa Rada dobrze działała i w jakiś sposób zatrzymała wzrost zadłużenia.

Przewodnicząca poprosiła o kandydatury na przedstawiciela do Rady Społecznej SPZOZ.

Wójt Gminy zaproponował pana Tomasza Żydowo, który poprzez pracę  jest związany ze szpitalem i uważa, że zna on jego problemy i będzie w dużym stopniu służył głosem doradczym.

Radny Tomasz Żydowo wyraził zgodę na pracę w Radzie Społecznej, bo jak powiedział – jest pracownikiem ZOZ w Kutnie i dotychczasowa Rada składała się z lekarzy konkurencyjnych firm i ta Rada opiniowała to, co firmy chciały robić.

Głos zabrała mecenas i stwierdziła, że pracownik ZOZ-u nie może być członkiem Rady Społecznej. 

W celu wyjaśnienia tej sprawy Przewodnicząca Rady Gminy o głosiła kilkuminutową przerwę, która trwała od godz. 10.55 do godz. 11.10.

Po przerwie.

Pani A. Wójkowska- Pawlak odczytała art. 45 ust. 5  ustawy o zakładach opieki zdrowotnej, który mówi, że członkiem rady społecznej publicznego zakładu opieki zdrowotnej nie może być pracownik danego zakładu.  

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Radosław Trawczyński zaproponował na to stanowisko radnego Grzegorz Przepiórkowskiego.

Radny G. Przepiórkowski podziękował za zaufanie, ale stwierdził, że propozycji nie może przyjąć, ponieważ był tyle lat radnym w powiecie i wie na czym polega ta praca. Jest to trudna praca  i Rada, która się zapoznaje z sytuacją szpitala szybko traci chęć do pracy. Raz jeszcze podziękował i zaproponował, aby inni, młodsi  wykazali się pracą. Jego zdaniem, nie powinna być podejmowana obecnie uchwała, skoro poprzednia Rada jeszcze działa. 

Radny Jerzy Dobrowolski był zdania, że tą funkcję powinien pełnić ktoś z grona prezydialnego i wtedy Rada będzie dużo mądrzejsza , bo „dacie sobie radę wysłuchać co się tam dzieje, podejmować szczegółowe decyzje, konkretne wnioski i przekazywać je nam i myślę, że ktoś z was powinien się zgodzić na tą funkcję.”

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Zdzisław Kamelak poinformował, że dyskusja na ten temat została już przeprowadzona i nikt z grona prezydialnego nie wyraża zgody.

Przewodnicząca Rady Gminy zaproponowała, że skoro nie ma chętnych do pracy w Radzie, to tę sprawę pozostawić do dyspozycji Powiatu.

Radny G. Przepiórkowski był zdania, że jeżeli wystąpił z taką propozycją Przewodniczący Rady Powiatu, to należy uszanować jego potrzebę i dobrze byłoby, aby w tej Radzie była reprezentacja gminy. Uważa, że bardzo dobra byłaby kandydatura pani Przewodniczącej ze względu na to, że  ma praktykę pielęgniarską i jest osobą godną na tą funkcję.

Na propozycję radnego G. Przepiórkowskiego, p. M. Jabłońska odpowiedziała, że jest zapewne różnica pomiędzy pracą w szpitalu, a pracą w Radzie Społecznej i nie wyraża zgody na  członkostwo w niej. Dodała, że od niedawna pełni tutaj w Radzie Gminy funkcję Przewodniczącej, ma dużo pracy i nie może angażować się dodatkowo jeszcze gdzie indziej.

Radny J. Pawłowski  zaproponował, aby członkiem Rady Społecznej został Przewodniczący lub inna osoba ze składu Komisji ds. Komunalnych, Praworządności, Porządku Publicznego, Zdrowia, Opieki Społecznej i Zatrudnienia Rady Gminy.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy, Przewodniczący Komisji ds. Komunalnych (...) p. R. Trawczyński powiedział, że do dnia 31 grudnia br. Komisja nie zdąży się spotkać, aby wytypować kogoś do Rady Społecznej. Poinformował, że Wójt Gminy zaproponował mu tą funkcję, ale sytuacja jest dla niego niezręczna  i byłoby to trochę nietaktowne, aby ojciec powoływał syna do składu tej Rady. Podziękował za poparcie. Zdążył się również zorientować, że do Rady są raczej proponowani wójtowie  bądź przewodniczący rad gmin. Zapadają tam strategiczne decyzje i to raczej wójt jest władny je podejmować. 

Radny Kazimierz Popławski zaproponował, aby do pracy w Radzie Wójt wydelegował pracownika Urzędu Gminy.

Zdaniem Wiceprzewodniczącego Rady Gminy R. Trawczyńskiego tą osobą mógłby być Wójt.  

Wójt Gminy odpowiedział, że rozważał tą myśl, ale ma bardzo dużo pracy i obowiązków. Nie chce tylko wpadać na posiedzenia Rady Społecznej, aby posiedzieć pół godziny i jechać na inne spotkanie: czy to do Związku Gmin Regionu Kutnowskiego, czy do Związku Gmin Nadbzurzańskich, w powiecie też może być w tym czasie jakieś spotkanie. W końcu może się okazać, że braknie czasu na dokładną analizę dokumentów, które podpisuje w Urzędzie. Jeśli chodzi o Radę Społeczną, to rozmawiał z wójtami innych gmin i do dnia dzisiejszego nie było nikogo do tej Rady. To jest jednak duża odpowiedzialność i z tego, co rozmawiał z wójtami – każdy bardzo sceptycznie podchodzi do swojej osoby,  czy kogoś innego ze swojej gminy.

Radny Mieczysław Byczkowski zaproponował na członka Rady radnego Michała Szczepńskiego.

Radny Michał Szczepański nie wyraził zgody.  

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński zaproponował, aby na  członka Rady Społecznej wyznaczyć radnego Kazimierza Popławskiego.

Radny K. Popławski nie wyraził zgody i raz jeszcze powtórzył, że powinien to być ktoś z pracowników Urzędu.

Pan T. Jakubowski powiedział, że –„To nie jest też tak, że my musimy kogoś tam dać na siłę czy chcemy, czy nie chcemy. To nie jest tak, że musimy kogoś dać i ta osoba musi tam trwać, czy jechać tylko dlatego bo jest, odsłuchać i przekazać nam. To nie jest tak, że musimy. Sto procent gmin nie da swojego członka do tej Rady Społecznej. Jeżeli się ktoś zgodzi – uważam, że bardzo dobrze, jeżeli się nie zgodzi – to lepiej jak się nie zgodzi niż miałby tam jechać na siłę.”

Sołtys sołectwa Władysławów Aleksander Karpiak zaproponował Radzie, aby uchwaliła 200,- zł za uczestnictwo w Radzie Społecznej i wówczas chętnych będzie dosyć.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński zaproponował, aby do Rady Społecznej  wyznaczyć jako przedstawiciela gminy radnego Macieja Karpiaka.

Radny Rady Powiatu w Kutnie Maciej Karpiak wyraził zgodę na reprezentowanie gminy Krzyżanów w Radzie Społecznej SPZOZ w Kutnie.

Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie kandydaturę radnego Rady Powiatu w Kutnie Macieja Karpiaka pod głosowanie. W głosowaniu brało udział 13 radnych.

Radny Rady Powiatu w Kutnie Maciej Karpiak został wyznaczony na przedstawiciela gminy Krzyżanów do Rady Społecznej SPZOZ w Kutnie jednogłośnie, tj. 13 głosami „za”.

Pan M. Karpiak obiecał, że na bieżąco będzie przekazywał Radzie Gminy wszystkie informacje związane z działalnością Rady Społecznej.

Ad. 5. Przyjęcie protokołu II sesji Rady Gminy odbytej w dniu 6 grudnia 2006 roku.

Protokół  II sesji Rady Gminy Krzyżanów był wyłożony do wglądu przed sesją w biurze Rady.

Nikt z radnych nie wniósł uwag do przedstawionego protokołu.

Protokół nr II/06  sesji Rady Gminy odbytej w dniu 6 grudnia 2006 roku został przyjęty  jednogłośnie, tj. 13 głosami „za”.

Ad. 6. Sprawozdanie z działalności między sesjami :

a) Wójta Gminy,

b) Przewodniczącej Rady Gminy.

6a. sprawozdanie z działalności między sesjami Wójta Gminy.

Sprawozdanie złożył Wójt Gminy T. Jakubowski.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 15 do nin. protokołu.

Do przedstawionego przez Wójta Gminy sprawozdania, radni wnieśli kilka pytań.

Radny Jerzy Dobrowolski poprosił o podanie tematyki  spotkania Wójta Gminy z Komendantem Powiatowym Policji w Kutnie: jak będzie wyglądać praca policji na terenie gminy Krzyżanów, czy zmniejszą się parole policyjne, czy też zwiększą i co z tą kwotą na rzecz policji  zawartą w budżecie gminy.

Wójt Gminy wyjaśnił, że na spotkaniu z Komendantem rozmawiał o dotychczasowej współpracy z Urzędem Gminy. Patrole – raczej zostaną na tym poziomie, jak były. Pan Komendant nie chciał rozmawiać za bardzo na temat pieniędzy, ale sugerował, że też mają sytuację finansową bardzo ciężką i tak jakby, sugerował Wójtowi pomoc ze strony Urzędu Gminy. To Rada zadecyduje, czy w budżecie przeznaczyć jakieś środki dla policji. Wójt nie powiedział ani tak, ani nie, i jak się wyraził : „w miarę obiektywnie się zachowywałem.”  

Radny G. Przepiórkowski powiedział, że w sprawozdaniu Wójt nazwał tą jednostkę komunalną, a pan Filipiak tłumaczył na posiedzeniu Komisji, że mają to być zadania wykonywane w ramach istniejących struktur. Poprosił o wyjaśnienie, czy to będzie powołanie nowej jednostki komunalnej. 

Wójt Gminy wyjaśnił, że w tej chwili trudno jeszcze powiedzieć, jaka to będzie nazwa. Na pewno nie będzie odrębnej księgowości. Z analizy wynika jednak, że jedną osobę – fachowca od spraw mechaniki trzeba byłoby zatrudnić. Obecnie zatrudnionych jest trzech pracowników do obsługi. W przyszłym roku jeden z nich odejdzie na emeryturę. Z przedstawionej analizy wynikało, że należałoby jeszcze zatrudnić dwóch pracowników, ale uważa, że wystarczyłoby na początek  zatrudnić tylko jednego.

Radny J. Dobrowolski  uważa, że projekt przedstawiony radnym jest wskazany, ale jak powiedział „diabeł tkwi w szczegółach  i żebyśmy się na te szczególiki nie nacięli. Jest to realne i do zrobienia, ale jest jeden problem : czy znajdziemy rzetelnych ludzi do obsługi tego sprzętu, maszyn i wykonywania tych zleconych prac. Poza tym, uważam, że to byłoby wskazane,  i to by dało efekty dość dobre na naszym terenie, bo tych prac różnych jest sporo.” Zdaniem radnego najważniejszą sprawą jest zatrudnienie odpowiednich pracowników, którzy nie tylko będą się znali na tych pracach, ale będą je także wykonywali, którzy będą dyspozycyjni przez dwadzieścia cztery godziny. Nie da się jednak uniknąć spraw typowo wynikających z Kodeksu pracy, że pracownik ma pracować w ciągu dnia określoną liczbę godzin, a po pracy musi mieć odpoczynek. Uważa, że jedna osoba nie da rady tego wykonywać, tylko musi być ktoś drugi. Należałoby się nad tym zastanowić i te tematy dokładnie przeanalizować. 

Radny J. Pawłowski bardzo pozytywnie ocenił działania Wójta. Urząd przejmie jednak na siebie dodatkowe obowiązki, m.in. za sprzęt, za pracowników, za prawidłowe funkcjonowanie sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. Przypomniał, że te sprawy, o których obecnie Wójt mówi, były sygnalizowane 8 lat temu, tylko wtedy były głosy : -„po co to robić, skoro my rolnicy zimą nie mamy co robić, to drogi możemy odśnieżać, śmieci też możemy wywozić.”  Radnemu bardzo się ten pomysł Wójta podoba, ale gdzie ten sprzęt garażować, a zabezpieczony musi być.

Wójt Gminy odpowiedział, że ten problem był brany pod uwagę, ale jeżeli ma to być zrobione, to najpilniejszą sprawą jest wygospodarowanie na ten cel środków w budżecie. Jeżeli ma to być zrobione, to już w przyszłym roku, jeśli Rada wyrazi chęć do takiego działania. Na początku sprzęt mógłby być garażowany w SKR. Obok budynków Urzędu można również coś pobudować. Jest to temat do przedyskutowania i przeanalizowania. Obowiązków i zadań z tego tytułu przybędzie, ale aby to zrealizować – musi być dobra wola Rady.  

Do sprawozdania Wójta Gminy radni nie wnieśli więcej pytań.

6b. Przewodniczącej Rady Gminy.

Pani M. Jabłońska składając swoje sprawozdanie  powiedziała, że : 

· w dniu 16 grudnia jako Przewodnicząca Rady Gminy reprezentowała Radę na kolacji wigilijnej w Gimnazjum,

· w  dniu 12 grudnia było posiedzenie Komisji Statutowo-Koordynacyjnej, któremu przewodniczyła,

· w dniu 19 grudnia wspólnie z panem Wójtem, panią Kowalską, panem Jasińskim i panią Górską uczestniczyła w spotkaniu opłatkowym w szkole w Micinie i w Kterach. Następnie w tym dniu uczestniczyła w posiedzeniu Komisji ds. Komunalnych (...). Dodała, że po raz pierwszy  uczestniczyła w takich spotkaniach w szkole  i miała okazję poznać kadrę nauczycielską, podziwiać talenty dzieci, które bardzo pięknie zaprezentowały przygotowane przedstawienia oraz zobaczyć warunki lokalowe tych szkół, 

· w dniu 20 grudnia uczestniczyła w posiedzeniu Komisji ds. Oświaty (...),

· w dniu 21 grudnia odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej, w którym również brała udział,

· w dniu 27 grudnia jako członek Komisji Rolnictwa (...) uczestniczyła w posiedzeniu tej Komisji,

· w dniu 28 grudnia przewodniczyła posiedzeniu  Komisji Statutowo – Koordynacyjnej,

· wykonywała inne czynności wynikające z pełnienia funkcji Przewodniczącej Rady Gminy, a mianowicie : podpisanie uchwał, delegacji dla Wójta, przygotowanie III sesji.

Do przedstawionego przez Przewodniczącą Rady Gminy sprawozdania, radni nie wnieśli pytań.

Ad. 7.  Interpelacje i zapytania radnych. 

Radny J. Pawłowski zabrał głos w sprawie przedszkola, a głównie chodziło mu o opłaty za pobyt dziecka w nim. Zwrócił się z pytaniem, czy oprócz tych 400,- zł, które gmina przekazuje do budżetu m. Kutno, rodzice też płacą i jaka to jest kwota. Poinformował, że zgłaszał to na posiedzeniu Komisji ds. Oświaty (...), ale nie uzyskał odpowiedzi.

Pan T. Jakubowski  poinformował, że za kilka minut ten temat przedstawi pani Kucińska, bo odnośnie dyskusji, która toczyła się na poprzedniej sesji jest zrobiona analiza, która mówi, jak wyglądałoby utworzenie przedszkola na terenie gminy. Wynika z niej, że musiałoby być pięćdziesięcioro dzieci, aby przedszkole miało rację bytu. Na dzień dzisiejszy nie ma sensu tworzyć przedszkola. Dodał, że gmina Kutno płaci co roku 90 tys. zł do budżetu m. Kutno i też im nie opłaca się prowadzić własnego przedszkola.

Na pytanie radnego J. Pawłowskiego, p. A. Wójkowska – Pawlak odpowiedziała: gmina ma zapewnić realizację w przedszkolu tzw. podstawy programowej, którą realizuje się w ciągu pięciu godzin pobytu dziecka w przedszkolu. Z przepisów wynika, że za te zajęcia rodzic nie może płacić, tylko ma pokrywać gmina. To jest w ramach tych pieniędzy, które gmina daje. Pozostała odpłatność jest ustalana w ten sposób, że Rada Gminy może pewną odpłatność ustalić, a ponadto jeszcze z radą rodziców przedszkole ustala, jaki jest zakres odpłatności za dodatkowe zajęcia. Jest też kwestia odpłatności za posiłki w przedszkolu. Jeżeli dużo dzieci przebywa od godz. 7.00 do 16.00, to tak są planowane te posiłki, że wtedy jest ta odpłatność rodziców. Dużo gmin robi w ten sposób, że rodzice ponoszą koszty wyżywienia w przedszkolach. W Kutnie  te opłaty miesięczne wynoszą ponad 100,- zł  od rodzica. Dodatkowo rodzice płacą za zajęcia typu rytmika. Przy przedszkolach, dużo tych opłat zależy od uzgodnień z rodzicami i od tego, jak to przedszkole funkcjonuje, ile jest zajęć dodatkowych i ile jest posiłków.

Następnie p. Jadwiga Kucińska – prac. Urzędu Gminy  przedstawiła Radzie analizę – szacunkowe roczne koszty utrzymania przedszkola przy założeniu, że będzie to przedszkole jedno oddziałowe, czas pracy tego przedszkola będzie wynosił 10 godzin dziennie, maksymalnie  w przedszkolu może być do 25 dzieci, zatrudnionych będzie dwóch nauczycieli oraz 1,5 etatu obsługi, tzn. kucharka i intendentka. Nie zaplanowano etatu sprzątaczki, bo zakłada się, że te osoby spełniałyby również takie funkcje.  

Analiza stanowi załącznik nr 16  do nin. protokołu. 

Liczba  uczniów rocz. 2001- 2006 stanowi załącznik nr 17 do nin. protokołu.     

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński powiedział, że jest zaskoczony tymi wstępnymi kosztami utrzymania przedszkola, ale nie na tyle, aby Rada nie miała dalej myśleć nad tym tematem. Założenia są dla 25 dzieci i 10 godzin pracy przedszkola. Z tego, co wcześniej powiedziała pani mecenas wynika, że gmina zobowiązana jest do realizacji podstawy programowej w ilości 5 godzin dziennie. W związku z czym, za pozostałe 5 godzin pracy przedszkola płaciliby już rodzice. Koszty byłyby, ale gmina miałaby już swoje przedszkole i nie przekazywałaby  środków finansowych innej jednostce, a co najważniejsze – dzieci zostałyby na terenie gminy. Jeżeli odejdą na teren m. Kutno, to już nie wrócą i zaraz okaże się, że trzeba zamykać szkoły podstawowe, bo nie będzie dzieci. Należałoby się zastanowić, czy nie warto nawet dołożyć do tego przedszkola,  przeanalizować to bardzo wnikliwie, czym powinna się zająć Komisja ds. Komunalnych (...) łącznie z Komisją ds. Oświaty (...). Koszty nie są małe, ale jeśli chodzi o obsługę - są pracownicy robót publicznych, jest obecna obsługa szkół podstawowych i może można byłoby te koszty porozkładać i je ograniczyć. Ze swej strony nie chciałby, aby ten temat został oddalony. Już dziś wiadomo, że wielkość subwencji jest uzależniona od ilości uczniów, tzn. liczy się osoba, a nie jednostka samorządu terytorialnego.

Pani J. Kucińska poinformowała, że jedyną gminą wiejską, która prowadzi przedszkole jest gmina Łanięta. Jest tam przedszkole dla 45 dzieci. Roczne wydatki wynoszą 200 tys. zł. Opłaty są pobierane tylko za wyżywienie dzieci. Nie jest ustalone żadne czesne. Gmina Kutno nie prowadzi przedszkola. Wydatki tej gminy wynoszą ok.100 tys. zł rocznie i są realizowane w formie dotacji przekazywanej na podstawie porozumień za dzieci uczęszczające do przedszkoli poza gminą Kutno, głównie do m. Kutno. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński stwierdził, że te wydatki na prowadzenie przedszkola są jednak wszędzie dość wysokie. Poprosił o informację, jaka jest w tej chwili wysokość subwencji, która przychodzi na jednego ucznia.

Inspektor J.Kucińska poinformowała, że jest to kwota ok.4.000,- zł na jednego ucznia, bo na przedszkolaka nie ma.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński  policzył, że 4 x 4.000,- zł = 16.000,- zł.

Pani A. Wójkowska - Pawlak zabrała głos i powiedziała, że chciałaby skorygować wypowiedź pana radnego, że "jeżeli będzie przedszkole, to już nie będziemy płacić za dzieci innym gminom" - tylko w wypadku uczęszczania do publicznych przedszkoli. Mimo tego, że będzie przedszkole gminne  na terenie gminy Krzyżanów, a dzieci pójdą do niepublicznego przedszkola na terenie innej gminy, to i tak za te dzieci trzeba będzie płacić. -"Chciałabym to wyjaśnić, że przed refundacją kosztów uczęszczania do niepublicznego przedszkola, tak, czy inaczej - nie unikniemy. Za przedszkole prywatne musimy zwracać gminie, która udziela dotacji - 75% kosztów."

Radni stwierdzili, że tą wypowiedź radcy prawnego słyszą po raz pierwszy.

Mecenas powiedziała, że -"Tłumaczyłam na poprzedniej sesji, że publiczne przedszkola, to są prowadzone przez gminę, jak podejmowaliśmy uchwałę. Tłumaczyłam, że  nie ma publicznego przedszkola na terenie gminy Krzyżanów więc jakby zadanie przerzucamy do m. Kutna do publicznych przedszkoli, a niezależnie od publicznych przedszkoli są jeszcze przedszkola niepubliczne, które są finansowane w ten sposób, że kiedy jest zarejestrowane niepubliczne przedszkole, to idzie dotacja na to przedszkole na terenie gminy, której ono jest i mówiłam też, że były przypadki, kiedy płaciliśmy za dzieci bez tej uchwały, którą państwo ostatnio podjęli, bo te dzieci chodziły do niepublicznych przedszkoli do Kutna i na podstawie samej ustawy trzeba było za nie płacić, bez tej uchwały. I takie przypadki były i tutaj Wójt podawał, ile na takie dzieci już było wcześniej wydane, i taka sytuacja była, i ona mimo istnienia publicznego przedszkola się nie zmienia, bo na niepubliczne przedszkole trzeba tą dotację zwracać wprost z przepisu ustawowego, mimo przedszkola."

Radny Piotr Gierańczyk poprosił o potwierdzenie:  jeżeli gmina będzie prowadziła publiczne przedszkole, a dziecko pójdzie do niepublicznego, to gmina i tak będzie musiała płacić za to dziecko.   

Mecenas odpowiedziała, że -"Tak. Ta różnica jest taka, że jak będzie na terenie gminy publiczne przedszkole, a rodzic pośle dziecko do publicznego przedszkola w Kutnie, to za to dziecko nie macie państwo obowiązku płacić."

Na pytanie radnego J. Pawłowskiego, czy jeżeli na terenie gminy powstanie niepubliczne przedszkole, p. A. Wójkowska-Pawlak odpowiedziała, że -"Jeżeli państwo założą niepubliczne przedszkole, to znaczy ktoś założy, bo gmina nie może, to wtedy gmina ma obowiązek dotowania takiego przedszkola w wysokości dotacji jaka wtedy będzie..."

Wypowiedź radcy prawnego przerwał radny K. Popławski pytając, co będzie w przypadku, gdy rodzic do Kutna pośle.

Pani mecenas odpowiedziała: -"To wtedy na to niepubliczne przedszkole dotacja przychodzi z Kutna, to znaczy miasto płaci dotację, później do gminy Krzyżanów zwraca się o zwrot części dotacji. Tak jest w przepisach."

Radny J. Pawłowski poprosił p. J. Kucińską o informację, czy w wykazie  były brane pod uwagę dzieci z Łęk.

Pani J. Kucińska odpowiedziała, że tylko te, które obecnie chodzą, ale w całości Łęki Kościelne i Łęki SK nie były brane pod uwagę. Również z Kuchar dzieci nie były liczone.

Radny J. Pawłowski stwierdził, że wobec tego, teoretycznie tych dzieci mogłoby być więcej.

W tym temacie radni nie wnieśli więcej pytań.

Salę konferencyjną opuściła p. J. Kucińska.

Ad. 8. Wolne wnioski i informacje.

Radny P. Gierańczyk zasygnalizował, że jest problem z mostami na rzece Bzurze. Jeden z nich przy wjeżdżaniu buja się na wszystkie strony. Nie wie, kto finansuje te sprawy, bo kiedyś była to kwestia sporna. Prosił o naprawienie tych mostów.

Radny G. Przepiórkowski zwrócił się z pytaniem, a jednocześnie - jak powiedział - jest to jego wniosek. W związku z tym, że zmieniły się władze Związku Gmin Regionu Kutnowskiego, to dobrze byłoby, aby zaprosić władze Związku, aby zapoznała Radę z planami swojego działania, i aby gmina Krzyżanów nie została z tyłu, tylko była uwzględniona w następnych inwestycjach z udziałem środków unijnych. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy. R. Trawczyński zwrócił się do Wójta Gminy z pytaniem  odnośnie tematu, który już kilkakrotnie był poruszany na posiedzeniach Komisji ds. Komunalnych (...) w poprzedniej kadencji, a chodzi o zbiornik spływowy do Oczyszczalni Ścieków, które są na terenie gminy. Byłaby to dość droga inwestycja, ale później byłoby ograniczenie kosztów dla gminy, bo te związane z utylizacją ścieków są bardzo duże. Były Wójt Wosiecki złożył na koniec akces i chciałby usłyszeć od obecnego Wójta Gminy, czy planuje jakoś rozwiązać ten problem. Są propozycje zakupu beczkowozu i innego sprzętu, to w przyszłości gmina mogłaby być w tym zakresie samowystarczalna. Zmniejszyłyby się koszty utrzymania budynków komunalnych i szkół.

Pan T. Jakubowski powiedział, że ma szczere chęci, natomiast to wszystko będzie zależało od Rady, gdzie te pieniądze umieści. Jeżeli Rada będzie chciała zrobić Oczyszczalnię w Kterach, to trzeba będzie zdjąć np. z drogi, czy innej inwestycji. To wszystko będzie musiała Rada ująć w budżecie, aby było pole do działania. Odnośnie współpracy ze Związkiem Gmin Regionu Kutnowskiego powiedział, że zaprosi jego przedstawiciela. Natomiast, jakie plany ma Związek - to wszystko zależy od poszczególnych gmin. Ich plany składają się na jeden plan Związku. To co gmina Krzyżanów będzie miała w planie budżetu, to co przedstawi do Związku - to są właśnie ich plany. Zaprosi przedstawiciela i dobrze byłoby, aby sołtysi też to słyszeli i wszyscy radni, na jakiej zasadzie to wszystko działa.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Z. Kamelak zwrócił się do Wójta z pytaniem : co jest z gminnymi ujęciami wodnymi.  Inne gminy mają swoje ujęcia wody, a gmina ma cztery studnie i żadna nieczynna.

Wójt Gminy powiedział, że jest za krótko, aby dokładnie odpowiedzieć. Natomiast z tego co wie, w Krzyżanowie jest dość duże źródło. Była podjęta dyskusja z firmą MELGOS, rozmawiał na temat tego własnego ujęcia wody. Pytał się w konspekcie tym , że na przykład jest własne ujęcie wody i chodzi tylko o stację uzdatniania.  Usłyszał odpowiedź, że koszt stacji uzdatniania wody  jest w granicach miliona złotych. Wówczas z tych kosztów na pewno można byłoby zejść i to bardzo dużo, ale to jest w granicach miliona złotych, a to jest w zasadzie budżet z dwóch lat. Kwota dopłaty do wody, to ok. 200 tys. zł.   

Radny T. Żydowo powiedział, że w przeszłości, kiedy jeszcze Wójtem Gminy był pan Wikaryjczak, to prosił go, aby zostawić chociaż jedno ujęcie wody, aby w razie akcji gaśniczej samochody strażackie mogły z niego pobierać wodę. Obecnie, aby uruchomić taką studnię potrzeba dużo pieniędzy, są unijne wymogi  i to nie jest już takie proste. W  Krzyżanowie praktycznie już nie ma żadnych urządzeń.

Sołtys A. Karpiak był zdania, że gmina powinna mieć swoją wodę, bo zbyt dużo pieniędzy płaci m. Kutno.

Radny J. Pawłowski zaproponował, aby może ktoś ze Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Dorzecza Bzury też został zaproszony. Był poruszony temat mostów na Bzurze, a być może to Stowarzyszenie mogłoby pomóc w ich remoncie. Zwrócił się z pytaniem : ile jest planowane w budżecie na meliorację.

Przewodnicząca Rady Gminy wyjaśniła, że budżet nie jest jeszcze uchwalony.

Radny J. Pawłowski odczytał fragment artykułu z gazety, że w budżecie na 2006r. gmina Łęczyca zaplanowała na dofinansowanie spółek 42 tys. zł, i że do każdej zebranej od rolników złotówki gmina dopłaca 3 zł. W ten sposób gmina dopinguje rolników do opłacania składek na spółkę i jednocześnie za tą składką idzie dotacja z gminy.

Sołtys sołectwa Żakowice Marian Jasiński poinformował, że będąc w poprzedniej Radzie Przewodniczącym Komisji Rolnictwa (...) byli z wizytą w gminie Grabów, która już w ok. 90% ma  przeprowadzoną kanalizację. Gmina korzysta z własnego ujęcia wody i porównując te dwie ceny wody : kupowanej przez gminę Krzyżanów z Kutna i ich z własnego ujęcia, to oni mają na plusie ok.5 groszy. Uważa, że w tych kalkulacjach należy być bardzo ostrożnym. Do kosztów dochodzi obsługa, sprzęt też się psuje, a  gmina kupuje produkt finalny, złej lub gorszej jakości, do którego można wnieść zastrzeżenia. Rada powinna to bardzo wnikliwie przeanalizować i na pewno będzie przeprowadzać różne kalkulacje, aby zaoszczędzić jak najwięcej pieniędzy.

Radny K. Popławski poinformował, że w okresie, kiedy Wójtem Gminy był pan Wikaryjczak była robiona kalkulacja na bazie Krzyżanowa. Gmina nie ponosiłaby żadnych kosztów, tylko płaciłaby firmie, która zgodziłaby się doprowadzić hydrofornię w Krzyżanowie do stanu stacji uzdatniania wody.  Gmina to, co miałaby płacić m. Kutno za wodę - płaciłaby firmie. W okresie 5 lat firma byłaby już spłacona. Taka była kalkulacja. Zwracając się Wójta powiedział, że warto byłoby do tego wrócić. To co byłoby zbierane za wodę od odbiorców – byłoby dawane wykonawcy, który dostosowałby hydrofornię do stacji uzdatniania wody. Ponadto, radny poruszył sprawę wykupu przez gminę akcji rynku rolnego w Łowiczu – 10 tys. zł i w Ksawerowie – 10 tys. zł. Pan Wosiecki deklarował, że jak zostanie wójtem, to te pieniądze odbierze, ale tego nie zrobił. Radny prosił Wójta o zainteresowanie się tą sprawą.

Radni dyskutowali na temat wielkości udziałów rynku rolnego w Łowiczu : czy to jest kwota 10 tys. zł, czy też 19 tys. zł. 

Radny G. Przepiórkowski powrócił do tematu związanego z wodą i poparł wypowiedź w tym zakresie radnego K. Popławskiego. Tamta koncepcja była dość dobra i uważa, że można byłoby ją ponownie rozpatrzyć. Dany inwestor zainwestowałby swoje pieniądze, a później odebrał te pieniądze za eksploatację. Tym bardziej, że ok. 200 tys. zł gmina dopłaca do wody. To już jest 200 tys. zł rocznie, a przez 5 lat byłby już milion. Ubytki wody wynoszą 23% i jest to 40 tys. litrów wody. Jest to kwota ok. 70 tys. zł. Zdaniem radnego:  -„Tu są duże rezerwy, gdzie pieniądze można byłoby pozyskać i w tym kierunku panie Wójcie należałoby iść” – zakończył swoją wypowiedź radny.

Radny J. Dobrowolski uważa, że zamiar co do własnej stacji uzdatniania wody powinien być zrealizowany. Można byłoby czynić starania i zobaczyć, jakie z tego tytułu mogłoby być dofinansowanie z zewnątrz : z różnych organizacji i  źródeł. Być może, jakieś dofinansowanie z tego tytułu byłoby i wówczas koszty byłyby mniejsze. Ma jednak zastrzeżenia, co do wyliczeń poczynionych przez radnego G. Przepiórkowskiego, że tych oszczędności będzie dużo. To co jest widoczne na przedstawionych dokumentach, że można tyle zaoszczędzić, to w rzeczywistości się tych pieniędzy nie znajdzie. Radny nie wierzy, że nie będzie ubytków wody, gdy będzie własna stacja uzdatniania wody. Uważa, że będą, bo mieszkańców trudno upilnować, aby jej nie kradli, podobnie jak z energią elektryczną. Gdy zostanie to jednak policzone szczegółowo, to gmina nie będzie uzależniona od nikogo, będzie posiadała własną wodę i na pewno tańszą. W gminie Bedlno mają własną studnię, własną wodę i mieszkańcy płacą złotówkę za m³ wody. Będą to jakieś mniejsze pieniądze, a jednocześnie będzie widoczne, że gmina coś robi. Odnośnie rynków rolniczych poinformował, że Ksawerów jeszcze istnieje i kiedy dojdzie do sprzedaży tego rynku, a takie poczynania są robione, to gmina może te środki odzyskać, ale nie w 100%, chyba, że znalazłby się ktoś, kto kupi za duże pieniądze. -„ Tam są potężne pieniądze wrzucone, z których część jest pieniędzy państwowych i one mogą przepaść, bo jak dzisiaj, patrząc na te wszystkie układy, jakie się działy w owym czasie, to o państwowe pieniądze nikt się nie będzie bił. Natomiast udziałowcy będą na pewno zaskarżać i będą chcieli te pieniądze odzyskać.”  W sprawie Łowicza radny powiedział, że –„padł przez politykę. Politycy chcieli się dorwać do Rady Nadzorczej, bo myśleli, że tam będą wielkie korzyści. My wszyscy jako samorządowcy pracowaliśmy społecznie. Jak dowiedzieli się, że tam pieniędzy nie dostaną, a już w Radzie byli, bo najpierw to zrujnowali poprzez zmianę Rady Nadzorczej, to się zaczęli wycofywać, bo tam potrzeba było wielkiego zachęcenia do tej pracy, a nie to, żeby wziąć pieniądze. To jest spółka prawa handlowego, z której, jak ogłosiła upadłość, to udziały w pierwszej kolejności przepadają i tych pieniędzy się nie odzyska. Natomiast rynek łowicki jako taki, rozmawiając ze Starostą  Dzierżkiem – jeszcze nie ma upadłości, jest to sprawa zawieszona. Tam poszły spore pieniądze ze skarbu państwa w postaci działki, którą skarb państwa wycenił na 1,5 mld zł, są to dość spore pieniądze, ale to są też tylko przekazane przez państwo. Na dzień dzisiejszy państwo może to odebrać, i Łowicz pozostanie tylko przy udziałach,  i udziały przepadną. Takie są procedury spółki prawa handlowego, że jeżeli firma pada, to udziały w pierwszej kolejności znikają.” Radny dodał, że tyle może powiedzieć, bo był tam oddelegowany, raczej do Łowicza niż do Ksawerowa, gdzie pełnił przez cztery lata funkcję członka Rady Nadzorczej. Dysponuje jeszcze innymi materiałami, które może przekazać. Natomiast na temat Ksawerowa wie niewiele : był tam kilka razy, uczestniczył w różnych spotkaniach i rozmowach, ale jak powiedział radny – ludzie jak się przyzwyczają do czegoś, to trudno ludzi do czegoś innego namówić. Ludzie mieli możliwość wspaniałego handlowania na placu. Woleli jednak jechać w to błoto na Zjazdową i tam sprzedawać, i Zjazdowa się utrzymała, a Ksawerów nie.

Przewodnicząca Rady Gminy zapoznała Radę z treścią pisma Wojewody Łódzkiego nr ON.V.0411/53/06 z dnia 11 grudnia 2006r. skierowanego do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie przekazania wniosku Rady Gminy Krzyżanów o zmianę i zniesienie nazw miejscowości.

Kserokopia pisma stanowi załącznik nr 18 do nin. protokołu.

Pani M. Jabłońska powitała Przewodniczącego Rady Powiatu w Kutnie p. Zdzisława Trawczyńskiego.

Radny G. Przepiórkowski zwrócił się z pytaniem: czy sprawa uporządkowania nazw miejscowości jest już zakończona. 

Głos zabrała Sekretarz Gminy i powiedziała, że Wojewoda zaopiniowała pozytywnie wniosek Rady i przekazała to do ministerstwa. Teraz należy czekać na decyzję Ministra, ale to potrwa. 

Radny G. Przepiórkowski ponownie zwrócił się z pytaniem: czy to już jest całość zmian, na co p. B. Kowalska odpowiedziała, że to jest całość. Radny poprosił więc o informację: co z Pawłowicami I i II.

Sekretarz Gminy wyjaśniła, że –„Pawłowice I i II,  tam będzie tylko zmiana numeracji, bo po konsultacji z mieszkańcami i to nie wymaga zaopiniowania i podjęcia decyzji przez Ministra.” 

Jak powiedział radny G. Przepiórkowski, będą wobec tylko jedne Pawłowice i zmiana numeracji i tą wypowiedź potwierdziła p. B. Kowalska.

Radna E. Stępień  zwróciła się z pytaniem: co będzie, jak po dniu 1 stycznia 2007 roku ktoś z mieszkańców miejscowości Łęki Kościelne SK zostanie zatrzymany przez policję, a nie ma jeszcze wymienionego dowodu.

Pani B. Kowalska wyjaśniła, że –„Dopóki ministerstwo nie podejmie tej decyzji, to my nie możemy wpisywać innej nazwy.”

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Z. Kamelak korzystając z obecności Przewodniczącego Rady Powiatu zwrócił się do niego z prośbą o spowodowanie wycięcia krzaków przy drodze powiatowej Ktery – Strzegocin.

Przewodniczący Rady Powiatu Z. Trawczyński odpowiedział, że ten temat jest mu znany. Na terenie gminy Krzyżanów są takie dwie drogi : Strzegocin – Ktery i Krzyżanów – Kaszewy. Są to takie priorytetowe dwa odcinki dróg. Po nowym roku,  razem  z Dyrektorem Rucińskim pojedzie w teren i w jego obecności Dyrektor musi podjąć decyzję odnośnie tych dróg.

Radny K. Popławski zwracając się do Przewodniczącego Rady Powiatu powiedział, że mieszkańcy Młogoszyna są zaniepokojeni tym, że ma być zamknięta droga nr 702 na odcinku Młogoszyn – Pęcławice ze względu na jej remont. Ruch ma być skierowany w stronę Kter i to wszystkich pojazdów, również tych ciężkich. Jeżeli tak się stanie, to wystarczą dwa tygodnie i droga powiatowa będzie zniszczona i mieszkańcy się tego obawiają.

Radna E. Stępień również zwróciła uwagę na nasilony ruch ciężkich pojazdów po drodze powiatowej.

Radny J. Pawłowski powiedział, że o tej sprawie zgłaszał już na posiedzeniu Komisji ds. Oświaty (...), a chodzi o to, że mieszkańcy skarżą się, że po drogach jeżdżą samochody, które zabierają od rolników buraki cukrowe. Z takim tonażem, jaki mają te samochody, to radny uważa, że –„My nigdy nie wyjdziemy z remontu dróg gminnych, bo trzeba będzie je cały czas naprawiać.” Radny wie z prasy, że inne gminy też zgłaszają ten problem.

Radny M. Szczepański  zwrócił do Przewodniczącego Rady Powiatu w sprawie drogi powiatowej Krzyżanów – Krzyżanówek. Na odcinku w Krzyżanówku jest ona bardzo wąska i narobiło się tam dużo dziur. Prosił o jej naprawienie i wyrównanie – odcinek  o długości ok. 1 km.

Ad. 9.  Zamknięcie sesji.
Wobec wyczerpania punktów porządku obrad o godz. 12.50 Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła sesję słowami : „zamykam III sesję Rady Gminy Krzyżanów.”  

Pani M. Jabłońska podziękowała wszystkim za pierwszy miesiąc współpracy w starym roku i z okazji nadchodzącego Nowego Roku życzyła wszystkiego najlepszego, szczęścia, zdrowia, pomyślności i dalszej, owocnej współpracy.

Wszystkim obecnym życzenia w imieniu Rady Powiatu złożył Przewodniczący Rady Powiatu p. Zdzisław Trawczyński. Życzył udanego roku nowej kadencji, dużo zdrowia, spełnienia indywidualnych marzeń. Jednocześnie chciałby, aby gmina Krzyżanów odczuła, że ma swoją władzę w Powiecie.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała :                                                         

inspektor ds. samorządu i promocji gminy

Danuta Idziak

