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  RG.0052/II/06                                

                                      P R O T O K Ó Ł  NR II/06
                                  SESJI RADY GMINY KRZYŻANÓW

        ODBYTEJ W SALI KONFERENCYJNEJ URZĘDU GMINY W KRZYŻANOWIE

                                               W DNIU 6 GRUDNIA  2006 ROKU. 

Obecni :

· 14 radnych według załączonej listy obecności ( nieobecny Paweł Łuczak- oświadczenie dołączono do listy obecności radnych – protokół nr I/06 ),

· 29 sołtysów według załączonej listy obecności (4 sołtysów pełni funkcję radnego ),

· Przewodniczący Rady Powiatu w Kutnie – Zdzisław Trawczyński, Starosta Kutnowski – Konrad Kłopotowski, radny Rady Powiatu w Kutnie – Maciej Karpiak,

· Wójt Gminy-Bogdan Wosiecki, nowo wybrany Wójt Gminy – Tomasz Jakubowski, Sekretarz Gminy – Barbara Kowalska, Skarbnik Gminy – Danuta Dałek, Radca Prawny- Agnieszka Wójkowska – Pawlak, Dyrektor GOKiS – Marek Ciąpała. 

Listy obecności radnych, sołtysów oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1, 2 i 3 do nin. protokołu.

Ad. 1. Otwarcie II sesji Rady Gminy Krzyżanów i stwierdzenie prawomocności obrad.

O godzinie 10.00 hymnem państwowym rozpoczęła się II sesja Rady Gminy Krzyżanów. Otwarcia sesji dokonała Przewodnicząca Rady Gminy – Magdalena Jabłońska, przywitała radnych, sołtysów oraz pracowników Urzędu Gminy. Stwierdziła, że zgodnie z listą obecności aktualnie na sali obrad obecnych jest 14 radnych, co wobec ustawowego piętnastoosobowego składu Rady stanowi quorum pozwalające na podejmowanie decyzji.  

Ad. 2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Złożenie ślubowania przez Wójta Gminy.

4. Wniosek Wójta Gminy o niepodejmowanie uchwał i utrzymanie stawek zeszłorocznych w sprawach : opłaty targowej i podatku od posiadania psów.

5. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) obniżenia ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku rolnego w 2007r.,

b) określenia stawek podatku od nieruchomości,

c) określenia stawek od środków transportowych, 

d) zwolnień od podatku od środków transportowych,

e) zwolnień od podatku od nieruchomości,

f) zatwierdzenia taryf za zbiorowe odprowadzenie ścieków,

g) współdziałania z Miastem Kutno w zakresie lokalnego transportu zbiorowego,

h) określenia wynagrodzenia Wójta Gminy Krzyżanów,

 6. Zmiana składów osobowych Komisji stałych Rady Gminy.

7. Przyjęcie protokołu I sesji Rady Gminy odbytej w dniu 27 listopada 2006 roku.

8. Interpelacje i zapytania radnych. 

9.Wolne wnioski i informacje.

10. Zamknięcie sesji.

Jednocześnie wniosła o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 5i projektu uchwały w sprawie współdziałania z Gminą Miejską Kutno w realizacji zadania      oświatowego w zakresie wychowania przedszkolnego oraz przeznaczenia na ten cel środków finansowych.

O głos poprosił Wójt Gminy – Bogdan Wosiecki proponując wykreślenie z porządku obrad punktu 6 i zastanowić się nad tym na kolejnej sesji Rady Gminy.

Przewodnicząca zwróciła się z pytaniem, czy ktoś spośród radnych chciałby wystąpić o dokonanie zmian w wyżej wymienionym porządku obrad.

Nikt z radnych nie zgłosił więcej propozycji zmian porządku obrad.

Przewodnicząca Rady Gminy poddała zaproponowaną przez siebie zmianę pod głosowanie:

Kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad w punkcie 5i projektu uchwały  w sprawie  współdziałania z Gminą Miejską Kutno w realizacji zadania  oświatowego w zakresie wychowania przedszkolnego oraz przeznaczenia na ten cel środków finansowych ?

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Zmiana porządku obrad została przegłosowana bezwzględną większością ustawowego składy Rady, tj. 14 głosami „za”.

Następnie Przewodnicząca poddała zaproponowaną przez Wójta Gminy – Bogdana Wosieckiego zmianę pod głosowanie:

Kto jest za wykreśleniem z porządku obrad punktu 6 ?

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Zmiana porządku obrad została przegłosowana bezwzględną większością ustawowego składu Rady, tj. 12 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących się”.

Porządek obrad II sesji Rady Gminy przedstawia się następująco :

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Złożenie ślubowania przez Wójta Gminy.

4. Wniosek Wójta Gminy o niepodejmowanie uchwał i utrzymanie stawek zeszłorocznych w sprawach : opłaty targowej i podatku od posiadania psów.

5. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) obniżenia ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku rolnego w 2007r.,

b) określenia stawek podatku od nieruchomości,

c) określenia stawek od środków transportowych, 

d) zwolnień od podatku od środków transportowych,

e) zwolnień od podatku od nieruchomości,

f) zatwierdzenia taryf za zbiorowe odprowadzenie ścieków,

g) współdziałania z Miastem Kutno w zakresie lokalnego transportu zbiorowego,

h) określenia wynagrodzenia Wójta Gminy Krzyżanów,

 i)  współdziałania z Gminą Miejską Kutno w realizacji zadania      oświatowego w zakresie wychowania przedszkolnego oraz przeznaczenia na ten cel środków finansowych.

6. Przyjęcie protokołu I sesji Rady Gminy odbytej w dniu 27 listopada 2006 roku.

7. Interpelacje i zapytania radnych. 

8.Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.

Przewodnicząca Rady Gminy zgłosiła na sekretarza obrad kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Gminy Radosława Trawczyńskiego. Innych kandydatur radni nie zgłosili. Przewodnicząca poddała pod głosowanie kandydaturę Radosława Trawczyńskiego . W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Radosław Trawczyński został wybrany sekretarzem obrad jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Ad. 3. Złożenie ślubowania przez Wójta Gminy.

Zgodnie z art. 29a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym ( tj. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm. ) Wójt – elekt Tomasz Jakubowski złożył wobec Rady Gminy ślubowanie o następującej treści :

„Obejmując urząd wójta gminy, uroczyście ślubuję, że dochowam wierności prawu, a powierzony mi urząd sprawować będę tylko dla dobra publicznego i pomyślności mieszkańców gminy. Tak mi dopomóż Bóg”,

i z tą chwilą objął obowiązki Wójta Gminy Krzyżanów.

Wójt Gminy  Tomasz Jakubowski podziękował za kwiaty, jak również podziękował wszystkim mieszkańcom gminy Krzyżanów za wybór jego osoby na Wójta Gminy.- „Myślę, że współpraca moja z mieszkańcami, sołtysami, z radnymi będzie przebiegała jak najlepiej. Dam z siebie wszystko, ażeby ta gmina szła do przodu i żyło nam się coraz lepiej.”

Wójt Gminy ( 2002-2006 ) Bogdan Wosiecki złożył gratulacje nowemu Wójtowi. –„Wójt Gminy Tomasz Jakubowski złożył ślubowanie i od dnia dzisiejszego on jest Wójtem aktualnym. Ja już ustąpiłem i praktycznie pozostanę tylko mieszkańcem gminy. Będę starał się mimo wszystkiego współpracować z nowym Wójtem. Do końca rozliczyć wszystko, tak jak powinno być i współpracować z Radą. Pragnę również panu Wójtowi powiedzieć i radzić, żeby współpracował ze wszystkimi radnymi jak są wybrani. Żeby nie wyszła tutaj sytuacja, gdzie ktoś zacznie rzucać kamienie, że będzie podział na „my” i „wy”, „my” i „Wójt”, żeby tego nie było. Aby ta kadencja jego  nie była tak przerwana jak moja przez złośliwych ludzi. Wykorzystać również tych ludzi, którzy oferowali się w kampanii wyborczej, że mają takie możliwości ściągnięcia środków, że pościągali po 14 mln zł i więcej, i wykorzystać tych ludzi do tej pracy, niech ściągną choć to 14 mln, zasilą ten budżet gminy, żeby nie pisano panu panie Wójcie, że wykonywany jest tu  skok na kasę, czy jeszcze inne rzeczy, żeby nie roznoszono ulotek, tak jak czyniono to przeciwko mnie, bo to jest absolutnie niewskazane, to jest wynikiem braku kultury. Ja przeżyłem wiele trudności, ale dziękuję wszystkim wam i wyborcom wszystkim za to, że tą kadencję mogłem dokończyć. Życzę panu panie Wójcie, żeby pan uniknął tych przykrości jakimi mnie upokorzono, żeby zrozumieli wszyscy, że trzeba współpracować razem z Wójtem, a nie przeszkadzać. To jest najważniejsza sprawa i zadanie każdego radnego, każdego mieszkańca tej gminy, i niejako tego Wójta, który był, ustąpił, który też powinien współpracować i pomagać, żeby wszyscy razem czuli się  zadowoleni ze swojej społecznej pracy, że zrobili wiele  dla społeczności gminy.”

Ad. 4. Wniosek Wójta Gminy o niepodejmowanie uchwał i utrzymanie stawek zeszłorocznych w sprawach : opłaty targowej i podatku od posiadania psów.

Wniosek stanowi załącznik nr 4 do nin. protokołu.

Z wnioskiem Wójta Gminy zapoznała obecnych Przewodnicząca Rady Gminy.

Do przedstawionego wniosku Wójta nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag.

Przewodnicząca poddała go pod głosowanie.

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Wniosek Wójta Gminy o niepodejmowanie uchwał i utrzymanie stawek zeszłorocznych w sprawach : opłaty targowej i podatku od posiadania psów został przyjęty 13 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”.

Ad. 5. Podjęcie uchwał w sprawie :

Radni otrzymali przed sesją projekty wszystkich uchwał – stanowią one załączniki nr 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 do nin. protokołu.

5a. obniżenia ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku rolnego w 2007r.

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady Gminy.

O głos poprosiła pani mecenas – Agnieszka Wójkowska – Pawlak i poinformowała, że przy opracowywaniu projektu uchwały wkradł się błąd w podstawie prawnej, gdzie jest powołany podatek rolny przy cytowaniu dziennika z 2006r., nr 136 powinna być pozycja 969 zamiast 128. Przeprosiła za tą pomyłkę i poprosiła o poprawienie projektu.

Przewodnicząca Rady Gminy otworzyła dyskusję.

Głos zabrał radny Grzegorz Przepiórkowski i powiedział, że chciałby ponowić swoje pytanie, które padło na Komisji i uzyskać odpowiedź od wnioskodawców, czyli Wójtów, czym się  kierowali proponując takie stawki podatku.

Przewodnicząca Rady Gminy zaproponowała, aby wyjaśniła to pani Skarbnik, ale radny G. Przepiórkowski raz jeszcze powtórzył, że prosi o wyjaśnienie Wójtów.

Pan B. Wosiecki odpowiedział, że przed podjęciem propozycji do uchwały – 30,- zł skonsultował się z sąsiednimi  gminami i w większości gmin utrzymuje się taką właśnie stawkę 30,- zł. – „Niektóre gminy wychodzą powyżej 30,- zł, ale my doszliśmy do wniosku, że będzie to najodpowiedniejsza kwota. Czym się kierowaliśmy ? Tym, że taka podwyżka daje nam w łącznej kwocie 50 tys. zł dochodu w podatku. To jest sprawa znacząca dla potrzeb dzisiejszej gminy, a ponadto nie wpływa to w sposób ujemny tak bardzo, że zaczęłoby zagrażać  poszczególnym gospodarstwom.” Następnie przedstawił stawki podatku w poprzednich latach :

	           Rok
	      Stawka urzędowa
	  Stawka Rady Gminy      

	           1998
	            37,- zł
	           24,- zł

	           1999      
	            33,14 zł        
	            24,- zł 

	           2000   
	            33,14 zł        
	            24,- zł

	           2001 
	            35,17 zł       
	            27,- zł    

	           2002
	            37,19 zł
	            28,- zł

	           2003       
	            33,45 zł 
	            28,- zł


	           2004
	            34,57 zł
	            28,- zł  

	           2005   
	            37,67 zł
	            28,- zł

	           2006          
	            27,88 zł
	            27,- zł    


Kontynuując swoją wypowiedź p. B. Wosiecki powiedział: - „W związku tym, że wchodzimy w duże  kompleksowe inwestycje, postanowiliśmy wystąpić z ceną 30,- zł – 50 tys. zł dochód. Gdybyśmy mieli stawkę 35,52 zł, dochód byłby 143.672,97 zł. W związku z tym, będziemy mieli nadal zmniejszoną subwencję. Jeżeli obniżymy do 30,- zł stawkę, możecie państwo obliczyć, że 143.672,97 zł minus 50 tys. zł, to jest różnica na niekorzyść gminy, a oprócz tego dojdzie różnica w subwencji, jaką gmina otrzyma na wyrównanie. Także uważam, że w obecnej sytuacji nie jest to absolutnie wygórowana stawka. Nie powinno być żadnych w terenie odzewów, zwłaszcza, że inwestycje idą. Są szeroko zaplanowane w budżecie i myślę, że państwo się przychylą do tego.”

Radna Ewa Stępień  zwróciła uwagę, że to jest tylko różnica, a nie dochód.

Wójt Gminy – Tomasz Jakubowski zabrał głos i powiedział, że pan Wójt już po dużej części wyjaśnił tą propozycję. Natomiast, chciałby zaznaczyć, że ta różnica między 27,- zł, a 30,- zł , to jest w skali całego roku przy hektarze przeliczeniowym ok. 7,- zł podwyżki. To są pieniądze może dla jednego większe, dla drugiego małe. Tu wchodzi w grę jeszcze subwencja, której gmina przy każdej złotówce obniżonej – nie otrzyma. Poprosił panią Skarbnik o wyjaśnienie działania tej subwencji, która ma wpływ na dochód  gminy, „bo jedne pieniążki są takie, że obniżamy każdą złotówkę, a znów te pieniążki są jakby nie spływające z subwencji o których się głośno nie mówi, a to są też drugie pieniążki, które nie wpływają do gminy.”

Skarbnik Gminy – Danuta Dałek wyjaśniła : -„Jeśli rozpatrywać zakres subwencjonowania gminy musimy również orientować się w dochodach budżetu, własnymi dochodami, bo one mają duży wpływ do obliczenia  subwencji. Liczenie subwencji jest określone w ustawie o dochodach jednostek samorządu terytorialnego i to ustawodawca ustala sposób obliczenia subwencji. Subwencja  uzależniona jest nie tylko od dochodów gminy, ale również od mieszkańców.”

W tym momencie na obrady przybyli goście : Przewodniczący Rady Powiatu w Kutnie  Zdzisław Trawczyński i Starosta Kutnowski  Konrad Kłopotowski.   Po powitaniu ich przez Przewodniczącą Rady Gminy- M. Jabłońską, goście złożyli gratulacje nowemu Wójtowi życząc dobrej, wzajemnej współpracy.

Przewodnicząca poprosiła panią Skarbnik o przekazanie dalszych  wyjaśnień.

Pani D. Dałek wyjaśniając dalej powiedziała : - „Na naliczanie subwencji ogólnej, która się składa z subwencji wyrównawczej i oświatowej wchodzą: mieszkańcy gminy, dochód na jednego mieszkańca gminy, wielkość dochodu w kraju i wielkość mieszkańców w kraju, gęstość zamieszkania na danym terenie. Według określonego wzoru również przez Ministra Finansów nasze dochody podatkowe – powiem to na przykładzie roku 2005, ponieważ rokiem bazowym do naliczania subwencji na rok 2007 jest rok 2005. Obecnie ustalone stawki podatkowe będą na rok 2009, gdy się w przepisach nic nie zmieni. Nasze dochody podatkowe za rok 2005 zostały wykonane. Dochód na jednego mieszkańca  54% wynosi w stosunku do dochodu w kraju. I różnicą między dochodem na mieszkańca, a dochodami w kraju policzona została subwencja na rok 2007, a dlatego w grę wchodzą stawki obniżenia podatku, ponieważ do dochodów wykonanych gminy doliczone są skutki udzielonych obniżek przez Radę, czyli tak, jak gdyby gmina te pieniądze otrzymała, a de facto ich nie ma, tylko dochód niewykonany w złotówkach tylko memoriałowo dodany. Dlatego też zawyża to dochód na mieszkańca gminy i w stosunku do dochodu w kraju ten procent jest wyższy i wówczas, to naliczenie subwencji jest mniejsze. Tak to działa ten algorytm.”

Radni poprosili o informację, jak to kwotowo się przedstawia.

Skarbnik Gminy poinformowała, że – „Kwotowo, jak to wygląda na dzień dzisiejszy, to trudno to jeszcze policzyć według tych stawek co Rada ustala dlatego, że nie mamy danych co do wielkości krajowych: mieszkańców w kraju, wielkości dochodów wykonanych w kraju, dlatego to też ma znaczenie. Ja przyjęłam tu procentowo do wyliczenia podatku rolnego, to przy stawce 30,- zł gmina  by 24 tys. zł straciła subwencji licząc procentowo, nie tym algorytmem. Może być w dół lub w górę o 2 tys. zł. Natomiast przy niższej stawce będzie wtedy stosunkowo więcej.”

Radny G. Przepiórkowski przeprosił, że pyta, ale gdyby był przygotowany materiał na Komisję, to pytań by nie było. Zwrócił się do p. Skarbnik : - „Pani powiedziała, że jeśli chodzi o przypis podatku decydującą rolę gra uchwalenie podatku przez Radę Gminy. Jeżeli nie zostanie on naliczony według stawki GUS, to ma wpływ na zmniejszenie tego przypisu podatku, a czy ma też  wpływ na zaniżenie przypisu podatku  umarzanie bądź nieściągalność tych podatków.”

Pani D. Dałek odpowiedziała, że również ma wpływ pozycja umarzania. Są to decyzje obliczenia górnych stawek podatków. Natomiast kwestia decyzji indywidualnych Wójta wynikających z Ordynacji Podatkowej również ma wpływ na kwestię dotyczącą obliczenia subwencji.

Radny G. Przepiórkowski  ponownie poprosił o głos.

Przewodnicząca Rady Gminy zwróciła radnemu uwagę, że już dwukrotnie zabierał głos w tej samej sprawie.

Radny G. Przepiórkowski powiedział, że chodzi mu głównie o to, aby sołtysi też coś wiedzieli w tej sprawie.

Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że było spotkanie Komisji, był pracownik z Urzędu Gminy – p. Matczak, która przedstawiała pewne dane. Okazuje się, że nigdy nie było przygotowywane coś takiego radnym, bo nie wymagali tej informacji. Dlatego na Komisję nie było to przygotowane. Nie było takiej potrzeby. Wiadomo, że każdy powinien się tym zainteresować i wiedzieć. Dlatego pani Skarbnik została poproszona o przygotowanie informacji i wyjaśnienie.

Głos zabrał były Wójt Gminy – B. Wosiecki informując, że kwota umorzeń w podatku rolnym wynosiła 18.661,50 zł. To była ogólna kwota. Natomiast za trzy kwartały 2006r. kwota umorzeń wynosi 8.026,90 zł. – „Po prostu w 2006 roku nie było tyle podstaw, aby komukolwiek na złożony wniosek umorzyć. Jeżeli nie było podstaw do umorzenia zobowiązania, to  decyzja była odmowna.”

Przewodnicząca Rady Gminy zaznaczyła, że udziela głosu  radnemu G. Przepiórkowskiemu po raz ostatni - tylko do pytania uzupełniającego. 

Radny G. Przepiórkowski stwierdził : - „Oczywiście, że możemy przestać dyskutować. Nie wyjaśniać pewnych spraw. Możemy być w ciągłej nieświadomości i głosować, ale ja nie chciałbym, aby podejmować decyzje w tak ważnych sprawach, żebyśmy nie mieli pewnej informacji. Wiemy też doskonale o tym, że tu została podana skala podatku z 35,52 zł według GUS do 30,- zł. Z tego tytułu ma nastąpić przypis podatku, a podstawą do naliczenia jest 2005 rok, gdzie z 37,67 zł zmniejszono na 28,- zł. (...) Decydujący też wpływ mają umorzenia, które wyniosły 18.661,90 zł, a z tytułu tego, że my obniżymy w tym roku do 30,- zł – my stracimy 24 tys. zł. Więc ja zwracam uwagę na skalę umorzeń podatku, nieściągalność tych podatków, jakie to jest szkodliwe też dla budżetu gminy, żebyśmy mieli tą świadomość ile z tego tytułu gmina utraciła przypisu w postaci przychodu z  podatku. Wcześniej było powiedziane i w dyskusjach na Komisji było  podkreślane, że dokłada się zawsze temu, który wywiązuje się z podatków, płaci podatki, jest rzetelnym obywatelem i podatnikiem tej gminy. My wszyscy rozumiemy, że są potrzeby, gdzie trzeba umorzyć, gdzie jest jakaś klęska żywiołowa, czy losowa – wszystko się zgadza, ale wiemy też doskonale, że te sprawy  były nadużywane i umarzało się te podatki. Też była taka sytuacja, że jest niewystarczająca  ściągalność tych podatków. Tam są rezerwy i tam trzeba ich szukać. Wiemy również o tym, że masa wody ginie. Z tego tytułu wpływy do budżetu też są zaniżone. Byłoby trzeba w tym układzie zwiększyć nacisk na te sprawy. I szanowni państwo, my w obecnym czasie – naprawdę nie wiem, chyba, że komuś wyjątkowo się dobrze powodzi, bo ma dochody z innych źródeł – ale rolnicy nie mają tych środków. Środki do produkcji  są coraz droższe i to pod każdym względem, czy to środki  ochrony roślin, czy nawozy, czy inne pośrednie opłaty wzrastają. To, że jest taka cena na dzień dzisiejszy wynika wiadomo z czego : z nieurodzaju i to spowodowało wzrost cen zbóż. Za chwilę to się zmieni. Wiemy jaka u nas jest „huśtawka” i w przyszłym roku może być inaczej. Ja proponuję tych stawek nie  podnosić. Nie „mydlić” ludziom oczu, że z tego tytułu traci się przypisy, ponieważ w ubiegłych latach na to się nie zwracało w ogóle uwagi i nie podnosiło się stawek podatku ze względu na to, żeby być dobrym w społeczeństwie. A dzisiaj jest gwałtowna potrzeba wzrostu podatku, gdzie w uzasadnieniu podaje się, że gminy ościenne podnoszą. Tylko, że gminy ościenne podnoszą podatki, ale ściągają olbrzymie kwoty pieniędzy z zewnątrz na inwestycje. Nie „mydlmy” ludziom oczu, że ściągnięcie 40 tys. zł pójdzie na inwestycje. Chyba, że pójdzie, że skierujecie to na jakiś konkretny cel, będzie to jakieś 25% przeznaczonych na pozyskanie środków zewnętrznych. Ja uważam, że podnoszenie tych podatków jest zupełnie niepotrzebne i uważam, że te podatki powinny pozostać na tym samym poziomie.”

O głos poprosił sołtys wsi Żakowice – Marian Jasiński, który powiedział, że wspólnie z sołtysami przeliczyli sobie, że średnio obciążenie na gospodarstwo dziesięciohektarowe  wynosi w roku 70,- zł. To jest dla budżetu rodzinnego niebagatelna kwota. – „Dziwię się postawie nowo wybranej Rady, że zaczyna od podwyżek i po prostu sugestywne są tutaj odpowiedzi pani Skarbnik, że trochę tam stracimy, ale jak powiedział mój przedmówca, żeby te oszczędności były na jakieś tam inwestycje, to wszystko się zgadza. Kwota nie jest taka wygórowana, ale dla budżetu  rodzinnego jest zauważalna w tym momencie. Bardzo proszę moją wypowiedź wziąć pod uwagę.”

Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr II/8/06 w sprawie obniżenia ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku rolnego w 2007r. została podjęta 10 głosami „za”, przy 4 głosach „wstrzymujących się”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 14 do nin. protokołu.

5b. określenia stawek podatku od nieruchomości.

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady Gminy.

Salę obrad opuścił Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Zdzisław Kamelak. Od tej pory w sesji uczestniczy 13 radnych.

Do przedstawionego projektu uchwały nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 13 radnych.

Uchwała nr II/9/06 w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości została podjęta 12 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 15 do nin. protokołu.

Na salę obrad powrócił Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Zdzisław Kamelak. Aktualnie w sesji uczestniczy 14 radnych.

Przewodniczący Rady Powiatu  Zdzisław Trawczyński i Starosta Kutnowski Konrad Kłopotowski  przepraszając wszystkich za dalszą nieobecność  podczas obrad – opuścili salę konferencyjną.  Przewodniczący zapewnił, że postara się uczestniczyć w kolejnych sesjach Rady Gminy.

O godz. 10.50 Przewodnicząca Rady Gminy ogłosiła przerwę w obradach, która trwała do godz. 11.10.

Salę obrad opuścili goście : Przewodniczący Rady Powiatu w Kutnie – Zdzisław Trawczyński i Starosta Kutnowski – Konrad Kłopotowski.

Po przerwie, Przewodnicząca przystąpiła do realizacji kolejnego punktu porządku obrad. 

5c. określenia stawek od środków transportowych. 

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady Gminy.

Do przedstawionego projektu uchwały nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr II/10/06 w sprawie określenia stawek od środków transportowych została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”. 

Uchwała ta stanowi załącznik nr 16 do nin. protokołu.

5d. zwolnień od podatku od środków transportowych.

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca – p. M. Jabłońska.

Do przedstawionego projektu uchwały nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr II/11/06 w sprawie zwolnień od podatku od środków transportowych została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 17 do nin. protokołu.

5e. zwolnień od podatku od nieruchomości.

Projekt uchwały przedstawiła p. M. Jabłońska.

Do przedstawionego projektu uchwały nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr II/12/06 w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 18 do nin. protokołu.

5f. zatwierdzenia taryf za zbiorowe odprowadzenie ścieków.

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady Gminy.

Do przedstawionego projektu uchwały nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr II/13/06 w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe odprowadzenie ścieków została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 19 do nin. protokołu.

5g. współdziałania z Miastem Kutno w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady Gminy.

Do przedstawionego projektu uchwały nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr II/14/06 w sprawie współdziałania z Miastem Kutno w zakresie lokalnego transportu zbiorowego została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 20 do nin. protokołu. 

5h. określenia wynagrodzenia Wójta Gminy Krzyżanów.

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady Gminy.

Głos zabrał radny Z. Jasiński informując, że wypowiada się w swoim imieniu, ale też w imieniu połowy radnych. – „Składam wniosek o ustalenie wynagrodzenia Wójta Gminy z dniem dzisiejszym w wysokości :

1. wynagrodzenie zasadnicze w wysokości – 4.500,- zł,                                                                                                      

2. dodatek funkcyjny w wysokości -  1.500,- zł, 

3. dodatek specjalny w wysokości -  30% wynagrodzenia     zasadniczego i dodatku funkcyjnego, tj. – 1.800,- zł,

4. dodatek za wieloletnią pracę w wysokości - 6 % wynagrodzenia     zasadniczego, tj.-  270,- zł.

Innych propozycji radni nie wnieśli.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek radnego Z. Jasińskiego. W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Wniosek radnego Z. Jasińskiego został przyjęty 13 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”.

Przewodnicząca – M. Jabłońska poddała pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr II/15/06 w sprawie określenia wynagrodzenia Wójta Gminy Krzyżanów została podjęta 13 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 21 do nin. protokołu.

5i. współdziałania z Gminą Miejską Kutno w realizacji zadania      oświatowego w zakresie wychowania przedszkolnego oraz przeznaczenia na ten cel środków finansowych.

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady Gminy.

O głos poprosiła pani mecenas i wniosła poprawkę  do uchwały, że zamiast w tytule „ z Gminą Miejską Kutno”, winno być „z Miastem Kutno”.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Radosław Trawczyński zwrócił się z pytaniem do pani prawnik: na jaki najkrótszy okres czasu można zawrzeć  porozumienie i w jakim czasie można szybko powołać taką placówkę na terenie gminy, aby te dzieci nie odchodziły z gminy, bo jeżeli dziecko zacznie chodzić do przedszkola do Kutna, to już na teren gminy nie wróci.

Pani A. Wójkowska – Pawlak wyjaśniła, że jeżeli gmina nie prowadzi - tak, jak gmina Krzyżanów – przedszkola, to obowiązkiem gminy jest zawarcie porozumienia  z racji tej, że chodzą tam dzieci, i że gmina Krzyżanów realizuje to zadanie  zgodnie z ustawą o systemie oświaty. Jest to zadanie obowiązkowe, które gmina powinna  z własnych dochodów finansować. W porozumieniu musi być taki zapis, że porozumienie obowiązuje na okres, do kiedy dziecko uczęszcza, bo płaci się za faktyczne korzystanie dziecka z przedszkola. W uchwale nie przewiduje się żadnego terminu, ponieważ to zależy właśnie od ilości dzieci i od tego, czy dziecko będzie chodzić. Jeżeli dziecko  przestanie chodzić, to porozumienie  straci moc ze względu na to, że nie będzie przedmiotu. Jeżeli chodzi o powołanie przedszkola na terenie gminy, to w jakim czasie, to trudno jej powiedzieć, bo nie analizowała tych przepisów, ale z tego co pamięta, musiałaby być taka procedura, że przede wszystkim na funkcjonowanie przedszkola musiałyby być zapewnione w budżecie środki : na lokal, kadrę, odpowiednie warunki zgodnie z wymogami. Nie przypomina sobie, aby w przepisach były jakieś ograniczenia do terminu. Sądzi, że gdyby te warunki były zapewnione, to w trakcie roku można powołać. Sprawdzi jeszcze przepisy, aby przedstawić w terminie późniejszym całą procedurę.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy – R. Trawczyński  poprosił o odpowiedź na dodatkowe pytania. Otóż, w szkołach są oddziały przedszkolne, więc czy nie można byłoby tego przedszkola podciągnąć pod któryś oddział. Kolejne pytanie: czy w przypadku podpisania takiego porozumienia i w przypadku stworzenia takiej placówki na terenie gminy, można  zerwać takie porozumienie, i czy dany rodzic ma obowiązek, prawo tak zrobić, aby to dziecko chodziło na terenie gminy.

Pani mecenas odpowiedziała, że jeżeli gmina będzie prowadzić przedszkole, to będzie podstawa do uchylenia tej uchwały i rozwiązania porozumienia, dlatego że gmina będzie realizowała zadanie w postaci powołanego przedszkola. Ta uchwała jest uzasadniona wtedy, kiedy gmina nie prowadzi, a te zadania wykonuje inna gmina. Nie ma obowiązku prawnego, aby dziecko musiało chodzić do przedszkola na terenie gminy Krzyżanów, ale jeżeli będzie chodzić do Kutna, to już nie będzie podstaw, aby gmina za to dziecko płaciła.

Radny G. Przepiórkowski poprosił o informację, jakie pieniądze pójdą na ten cel i czy nie trzeba zapisać w uchwale, że  uchwała obowiązuje do momentu powołania przedszkola.

Pani A. Wójkowska – Pawlak uważa, że procedura powinna być taka, że w momencie utworzenia przedszkola, to w tej uchwale powinien pojawić się zapis uchylający tą uchwałę, bo w tej chwili, to nie wiadomo, kiedy to się zdarzy. Dotychczas nie był określany czas trwania tej uchwały, bo w momencie, kiedy gmina sama zacznie realizować ten obowiązek, będzie podstawa do uchylenia z dniem wejścia w życie nowej uchwały. Uważa, że taka procedura jest właściwa. W tej chwili nie można określić terminowo do kiedy ta uchwała miałaby obowiązywać.

Przewodnicząca Rady Gminy przypomniała, że było jeszcze pytanie o koszty: ile kosztuje gminę utrzymanie dziecka w przedszkolu w Kutnie.

Pani D. Dałek  poinformowała, że koszty pobytu dziecka w przedszkolu są rozliczane przez miasto Kutno i wówczas tą część, którą płaci miasto, będzie płaciła gmina Krzyżanów, a tą część , którą płaci rodzic, będzie płacił rodzic, według kosztów faktycznie poniesionych w danej placówce ( wyżywienie ). Miasto płaci na swoje dzieci. W tej chwili nie jest znana ta kwota. Na dzień dzisiejszy gmina nie płaci w ogóle.

Pan B. Wisiecki zabrał głos i powiedział, że nie ma porozumienia, dlatego też, gmina nie płaci na żadne dziecko. Za dziecko w przedszkolu niepublicznym, gmina płaciła 2.400,- zł. W każdym przedszkolu jest inna kwota. 

Radny Z. Jasiński  uważa, że nowa Rada określi się, czy jest potrzeba powołania takiego przedszkola. Na razie jest prowizorium budżetowe.  Jeśli po przeprowadzeniu rozeznania w terenie okaże się, że są na terenie gminy dzieci i ich rodzice wyrażają  taką wolę, żeby dziecko chodziło do przedszkola, to należałoby przedszkole powołać. Poinformował, że wczoraj był w Szkole Podstawowej w Micinie i już tą sprawą się zainteresował. Wola dyrekcji Szkoły  jest taka : dysponuje wspaniałym lokum, które byłoby dobre dla takiego oddziału. Należałoby określić, w jakim wieku będą przyjmowane dzieci – 2, 3, 4, czy 5 lat, bo to też jest różnica. Osoba zatrudniona do opieki nad tymi dziećmi, musiałaby spełniać warunki określone w przepisach.  Radny uważa, że Rada powinna znaleźć środki i takie przedszkole utworzyć, bo z każdym rokiem  będą dzieci odchodziły do innych przedszkoli na terenie miasta Kutno i te, które pójdą już do Kutna, to nie wrócą do szkół na terenie gminy Krzyżanów.

Radny J. Pawłowski  poprosił o informację : czy stawka za pobyt dziecka jest taka sama w każdym w przedszkolu, czy też w przedszkolu niepublicznym jest ona wyższa. Aby nie było takiej sytuacji, że rodzic będzie wybierał przedszkole „z górnej półki”, a gmina będzie płaciła. Radny zaznaczył, że jest oczywiście  za tym, aby dziecko rozwijało się w jak najlepszym przedszkolu. Z informacji, które posiada, wie, że w niepublicznej szkole, czy przedszkolu wszystko jest dopięte na „ostatni guzik”, ale płaci się sporo pieniędzy. Raz jeszcze poprosił o informację :  jak jest na terenie miasta Kutno, czy jest to jedna stawka we wszystkich przedszkolach, czy jest to różnie.

Pani mecenas powiedziała, że w międzyczasie uzyskała  informację z Urzędu Miasta Kutno i byłoby to 400,- zł za miesiąc pobytu dziecka w przedszkolach kutnowskich prowadzonych przez miasto.

Radny Kazimierz Popławski zwrócił się z pytaniem, czy za okres wakacyjny gmina też płaci, bo nie licząc tego okresu już wychodzi kwota 4.000,- zł za dziecko.

Pani M. Jabłońska poprosiła o wyjaśnienie : gmina ma zawrzeć umowę z miastem Kutno i dzieci mają być posyłane do tych przedszkoli publicznych, a jeżeli rodzic zechce  posłać dziecko do przedszkola niepublicznego, to czy gmina w tym przypadku, ma obowiązek płacić.

Pani A. Wójkowska – Pawlak powiedziała, że gmina też ma obowiązek płacić. Rozliczenia między gminami wyglądają tak : każda gmina powinna prowadzić swoje przedszkole i to jest wtedy przedszkole publiczne. Gdy następuje taka sytuacja, jak obecnie w gminie, to rozliczają się między sobą gminy jako organy prowadzące – jedna gmina prowadzi, druga nie. Natomiast, jeżeli chodzi o placówki nie prowadzone  przez gminy, to z przepisów ustawy o systemie oświaty wynika obowiązek, że w przypadku, gdy do niepublicznego przedszkola, czy przedszkola publicznego nie prowadzonego przez samorząd uczęszcza dziecko  z terenu innej gminy, to gmina też ma obowiązek zwrócić koszty dotacji, którą  gmina udziela. W takiej sytuacji, nie jest potrzebna uchwała Rady o współdziałaniu, bo nie chodzi tutaj o wykonywanie zadań, tylko wynika to wprost z przepisów  ustawy o systemie oświaty. Wtedy po prostu Wójt podpisuje porozumienie  i  bezpośrednio płaci te pieniądze, bo jest obowiązek ustawowy pokrywania tych kosztów. Taka sytuacja była, że gmina płaciła za dziecko chodzące do niepublicznego przedszkola i to było na podstawie tego przepisu porozumienie, które mówiło szczegółowo o przekazywaniu tych kwot. W przypadku uczęszczania do publicznego przedszkola, jest to wykonywanie zadań przez jedną gminę, jak gdyby za drugą gminę i wtedy tu jest potrzebna uchwała Rady o wykonywaniu tych zadań przez inną gminę. Taka jest różnica. W zasadzie za każde dziecko, które uczęszcza do przedszkola poza teren gminy – gmina te koszty  ponosić musi.

Po wypowiedzi pani mecenas, radny J. Pawłowski stwierdził, że skoro to wynika z ustawy, to czy radni zagłosują, czy nie za przyjęciem  tej uchwały, to i tak gmina musi płacić.

Pani mecenas wyjaśniła raz jeszcze, że z ustawy  wynika obowiązek płacenia za dziecko w niepublicznym przedszkolu  albo w przedszkolu, które jest prowadzone nie przez gminę, a ma statut publicznego. To są inne rodzaje placówek. Tutaj jest mowa  o przedszkolu prowadzonym przez miasto Kutno jako organie założycielskim.

Radny G. Przepiórkowski poprosił o wyjaśnienie: czy powołanie przedszkola i jego prowadzenie przez gminę, podlega kontroli ze strony Kuratorium Oświaty, czy prowadzenie przedszkola przez gminę jest w jakiś sposób finansowane z budżetu państwa.

Pani A. Wójkowska – Pawlak odpowiedziała, że przedszkola są zadaniami własnymi i są finansowane z budżetu gminy. Jest to zadaniem obowiązkowym gminy.

Radny G. Przepiórkowski powiedział, że wcześniej, na którejś sesji Rady słyszał, że oprócz tego dziecka, jest jeszcze  troje takich dzieci, których rodzice mogą ubiegać się o zwrot kosztów pobytu w przedszkolu. Razem byłoby czworo dzieci.  Jeśli byłoby czworo, czy pięcioro, to w skali roku byłaby to kwota 20 tys. zł. – „Musimy się zastanowić, jak te pieniądze wydawać, bo walczymy o to, że podniesienie podatków  powoduje przyrost dochodu do budżetu gminy w wys. 50 tys. zł, czy 40 tys. zł, a tu się wydaje 20 tys. zł lekką ręką. Jeżeli będzie na terenie gminy to przedszkole, to nie musimy wydawać tych pieniędzy. Oczywiście, koszty będą, bo przedszkole będzie trzeba utrzymać, ale dzieci zatrzymamy na miejscu, damy zatrudnienie naszym nauczycielom, a dawać innej gminie, to w tym wypadku jest szereg wątpliwości.”

Radna E. Stępień poprosiła o informację: co z transportem, bo może wyniknąć później sprawa dowozu dzieci, czy nie można w uchwale dopisać, że zostaje podjęta do końca roku szkolnego, czyli na czas określony.

Pani mecenas wyjaśniła, że do przedszkola gmina nie ma obowiązku dowozić dzieci.Jeśli chodzi o uchwałę, to formalnie pewnie taka możliwość jest tylko, że jeżeli dziecko po okresie obowiązywania tej uchwały będzie chodzić, to Rada będzie znowu obowiązana do podjęcia uchwały.

Radny G. Przepiórkowski powiedział, że jeżeli wyniknie taka sytuacja, że będzie już wiadomo ile tych dzieci chodzi i Wójt przeliczy, że to mu się nie opłaca płacić tam, zadecyduje, że trzeba utworzyć  przedszkole na terenie gminy, wtedy trzeba mu dać taką możliwość, aby w każdym momencie mógł utworzyć to przedszkole. Wówczas te dzieci trafią do przedszkola na terenie gminy i gmina nie będzie już musiała dawać tych pieniędzy. Dlatego też, należałoby tutaj stworzyć taką możliwość.

Pani mecenas   odpowiedziała, że będzie to automatycznie – Rada podejmie uchwałę o utworzeniu przedszkola i ona uważa, że w tej uchwale będzie obowiązek uchylenia tej uchwały.

Były Wójt Gminy – B. Wosiecki powiedział, że na dzień dzisiejszy proponuje, aby tą uchwałę podjąć bezterminowo, ponieważ opracowany przez niego projekt budżetu, który radni otrzymali – nie zawiera żadnych środków na prowadzenie własnego przedszkola. – „I co potem, albo uchwalicie te środki, albo nie. Jeżeli przyjmiecie uchwałę czasowo, to jak nie uchwalicie środków, to Wójt będzie musiał ponownie wystąpić, jak minie termin – z kolejną uchwałą i Rada będzie ponownie głosowała. Proponuję uchwalić ją bezterminowo.”  

Wójt Gminy – Tomasz Jakubowski zaproponował, aby w uchwale nie określać czasokresu, ale zapisać, że do momentu utworzenia przedszkola na terenie gminy Krzyżanów. Byłoby to chyba najbardziej bezpieczne dla całej gminy, jeżeli oczywiście chodzi o jakieś określenie czasowe. Poprosił panią mecenas o odpowiedź, czy taki paragraf można w uchwale zamieścić.

Pani mecenas odpowiedziała, że uchwała jest w przedmiocie takim, że w zasadzie przekazuje się miastu realizację tych zadań i trudno przekazać miastu realizację tych zadań okresowo, jak gmina  musi je realizować cały czas. Takie jest założenie tej uchwały. Uważa, że to ograniczenie, o którym jest mowa, mogłoby być w porozumieniu. Porozumienia w wykonaniu tej uchwały nie zawiera się na czas określony, bo dziecko każde zapisuje się na rok szkolny i porozumienie jest zawierane na rok szkolny. Gdy dziecko w następnym roku nie chodzi, to się tego porozumienia nie zawiera. Jej zdaniem, uchwała powinna być w takim kształcie, jak jest, bo ona przekazuje realizację zadania, które nie jest tu w gminie realizowane. Uważa, że można zobowiązać Wójta, aby w porozumieniu określił ten czas obowiązywania tego porozumienia. Uchwała mówi w zasadzie tak, że Rada zgadza się, żeby miasto Kutno realizowało za gminę to zadanie, które w gruncie rzeczy jest zadaniem bezterminowym dla gminy. Gdy gmina zacznie realizować to zadanie, to ta uchwała na pewno będzie uchylona, bo nie może istnieć ta uchwała i uchwała o utworzeniu przedszkola.

Na pytanie radnego K. Popławskiego, czy Rada może zobowiązać Wójta do utworzenia przedszkola, pani mecenas odpowiedziała, że może, ale nie w tej uchwale.

Ponownie o głos poprosił radny G. Przepiórkowski.

Przewodnicząca Rady Gminy zwróciła  radnemu uwagę, że zabiera głos już po raz czwarty. Na posiedzeniu Komisji było powiedziane, że zajmie się tym tematem Komisja ds. Oświaty. W tej chwili Rada nie podejmie decyzji o utworzeniu przedszkola, bo należy się zapoznać z przepisami.

Radny G. Przepiórkowski zaproponował przyjąć tą uchwałę, ale Rada powinna wystąpić z wnioskiem i go przegłosować, że zobowiązuje się Wójta do tego, żeby w umowie, którą zawrze było zapisane, że ta umowa obowiązuje do czasu powołania przedszkola na terenie gminy.

Pani mecenas potwierdziła, że tak może być : przegłosować wniosek i uchwałę.

Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła Wójta Gminy o wypowiedź.

Wójt Gminy – T. Jakubowski przyznał rację radnemu G. Przepiórkowskiemu, ale w przypadku, gdy zostanie zrobiona analiza kosztów i okaże się, że rzeczywiście, to przedszkole jest celowe. Najpierw należałoby  przeanalizować, żeby mieć liczbowe wyliczenia, a po drugie, budżet jest budżetem i trzeba to też w budżecie ująć, bo to nie znaczy, że Rada zobowiąże Wójta, a Wójt będzie sobie tworzył przedszkole bez środków.

Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że owszem, Rada może dzisiaj zobowiązywać Wójta, ale jeszcze nie było debaty nad nowym budżetem. Zaproponowała, aby to na razie zostawić. Tak, jak było ustalone na posiedzeniu Komisji, że Komisja ds. Oświaty się tym zajmie, że będziemy działali w kierunku utworzenia przedszkola, i aby w momencie debaty nad budżetem, była już przygotowana kalkulacja kosztów utworzenia przedszkola, aby można było umieścić je w budżecie, a w tej chwili, nie ma co Wójta zobowiązywać.

Radny J. Pawłowski zwrócił się o wyjaśnienie: co by było, gdyby to on jako Pawłowski wynajął lokum w Micinie i założył przedszkole, nie obciążając  gminy, bo w tej chwili jest mowa, że w budżecie nie ma pieniędzy. Byłoby to niepubliczne przedszkole, ale  w lokum gminy. Czy wtedy działa to przedszkole na zasadzie, że jest to prawidłowe przedszkole w gminie i tu jest zobowiązany rodzic dać dziecko do przedszkola, czy nie.

Pani A. Wójkowska – Pawlak powiedziała, że w przypadku niepublicznego przedszkola, to jednak organem prowadzącym jest inna osoba niż gmina i nie będzie to spełniało warunku, że gmina realizuje zadanie w tym zakresie. Przedszkole  na terenie gminy będzie, ale gmina nadal, sama jako  gmina tego zadania nie będzie realizowała, bo gmina powinna bezpośrednio przez utworzenie własnego samorządowego przedszkola realizować.

Na pytanie radnego J. Pawłowskiego, a jeżeli to gmina zleci, jakiś przetarg ogłosi, czy coś w tym rodzaju, pani mecenas odpowiedziała, że wtedy byłoby  publiczne przedszkole.

Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że póki co, gmina musi zawrzeć  to porozumienie z miastem Kutno, bo chodzą tam dzieci z gminy Krzyżanów. Zaproponowała zostawienie uchwały w tym zapisie i poddała projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr II/16/06 w sprawie współdziałania z Miastem Kutno w realizacji zadania      oświatowego w zakresie wychowania przedszkolnego oraz przeznaczenia na ten cel środków finansowych została podjęta 9 głosami „za”, przy 5 głosach „wstrzymujących się”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 22 do nin. protokołu.

Ad. 6. Przyjęcie protokołu I sesji Rady Gminy odbytej w dniu 27 listopada 2006 roku.

Protokół  I sesji Rady Gminy Krzyżanów był wyłożony do wglądu przed sesją w biurze Rady.

Nikt z radnych nie wniósł uwag do przedstawionego protokołu.

Protokół nr I/06  sesji Rady Gminy odbytej w dniu 27 listopada 2006 roku został przyjęty  jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Ad. 7. Interpelacje i zapytania radnych. 

Radny Z. Jasiński stwierdził, że już kilka razy zabierał głos w tej sprawie i musi powiedzieć o tym ponownie, ponieważ zbliża się koniec roku, a zadanie zaplanowane do realizacji w 2006 roku nie jest wykonane. – „ Mam tu na uwadze oświetlenie. Słyszałem takie słowa, że elektrownia nie ma dźwigu, czy innych maszyn. Chciałoby się jako radni, aby coś zrobić, iść dla tych swoich wyborców na rękę. Środki są, wszystko jest, tylko chęci nie ma . Jakby ktoś nie chciał zarobić. Gdzie my jesteśmy, w którym miejscu, w jakim wieku ? I przykro mi, że ja to mówię, i do starego,  i do młodego Wójta – panowie Wójtowie, oby nie było takiej formy działania na przyszłość. Ja teraz jeżdżę  niemalże co drugi dzień do elektrowni, a oni mówią, a gdzie wy byliście pół roku temu, dlaczego to się nie działo, jak mieliśmy wolne miejsca, trzeba było to robić w czerwcu, w lipcu, teraz na koniec chcą wszyscy. Trochę się spóźniliśmy, sami sobie „ukręciliśmy bat”, ale nie tylko tu. Ja upominam się cały czas o teren swoich wyborców, ale wszyscy inni, tam, gdzie mają zaawizowane, że mają  być lampy – też tak samo oczekują. I tutaj, tak pokątnie się dowiaduję, że elektrownia da radę zrobić, bo ma umowę do 20 grudnia br. i postara się te prace wykonać. Dlaczego my tak czekamy do ostatniej chwili, czy my jesteśmy tak mało władni, albo tacy anemiczni, albo jak przyjdą, to zrobią.”

Głos zabrał były Wójt – B. Wosiecki i powiedział, że jest podpisana umowa. – „Do końca  roku  mają prawo wykonać i zawiesić wszystkie lampy. Dzwoniłem do pracownika, który odpowiada za to. Mówią, że zrobią, ale nie mieli w magazynach zabezpieczonych tylu wysięgników. (...) Czekają, aż zakupią te wysięgniki i zrobią. To nie jest  żaden problem, bo umowę muszą zrealizować.”

Radny Jerzy Dobrowolski zabrał głos i powiedział, że – „Chciałby  zadać pytanie do obu Wójtów, ponieważ jeden kończy swoją kadencję, drugi zaczyna. Co będzie z tym składowiskiem betonu w Rustowie ? Jest to pytanie do starego Wójta : dlaczego to tam nawożono i nic z tym nie zrobiono, a do nowego : kiedy to będzie sprzątnięte, ponieważ na dzień dzisiejszy okazuje się, że mamy na terenie gminy kolejne dzikie wysypisko śmieci. Trzeba coś z tym zrobić, ponieważ ludzie  będą tam dowozić  różne rzeczy i wtedy na koszt gminy będziemy musieli to usunąć.”

Pan B. Wosiecki odpowiedział, że : -„Była zawarta  umowa.  Gruzu miało być przywiezione według  ich oceny dwa razy tyle. Wpłacono nam kwotę 5 tys. zł. Wszystko szło w dobrej wierze, że dwie kruszarki  miały przyjść i skruszyć, ale jedna się popsuła i nie można jej naprawić. To była firma ze Szczecina. Ta druga pracuje w okolicach Poznania. Jak będą tu coś robić w pobliżu, to przyjdą i to zrobią. Starczy tego materiału, który jest tam na dzień dzisiejszy, na zrobienie ok. 2 km drogi, utwardzenie drogi o grubości od 10 cm do 15 cm. Natomiast, jeżeli jeszcze jest możliwość dowiezienia tego gruzu, to należałoby jeszcze gruz zbierać. Ten gruz nam się przyda. Są jeszcze  takie drogi, które są poniżej gruntu i należałoby tym utwardzić, choć do wysokości gruntu. Chociażby tą drogę z Krzyżanowa do Konar przez łąkę podnieść 30 cm gruzem i położyć na to destrukt, żeby już zrobić tak, jak ona powinna być. Koszt sprowadzenia tej kruszarki ze Szczecina do nas, tylko w celu pokruszenia tego, to tak by nam podrożył drogę, że 1 km drogi  po skruszeniu tego gruzu,  wyniósłby ok. 120 tys. zł. Trzeba poczekać i spróbować więcej. Mała kruszarka, jaką dysponuje SKR Oporów, żeby ją wynająć do pokruszenia tego, to nie ma sensu, za duże koszty, to musi zrobić duża maszyna.” 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Zdzisław Kamelak wskazał panu B. Wosieckiemu zakład pracy w Kutnie, który posiada kruszarkę, ale były Wójt stwierdził, że ona jest też nieodpowiednia.

Radny G. Przepiórkowski zwrócił się z pytaniem do nowego Wójta. – „Ponawiam temat odprowadzenia wody  w Pawłowicach, gdzie była przeprowadzana  konserwacja melioracji : jak to zostanie rozstrzygnięte, i jak doprowadzone do końca. Nie musi pan dzisiaj odpowiadać. Niech się pan wdroży, może na następnej  sesji. Drugi temat, dość istotny. Myślę, że wszystkich bardzo interesuje: żebyśmy wyjaśnili tą sprawę, o której radny R. Trawczyński mówił  na poprzedniej sesji, a dotyczy ona chodnika w Wałach. To było mienie gminy. Co się z nim stało, gdzie ono teraz przebywa i ja tą sprawę zamierzam przeprowadzić do końca.”

Wójt Gminy – T. Jakubowski zabierając głos powiedział, że na pewno zajmie się tą sprawą, jeśli chodzi o rów melioracyjny, jak również o ten chodnik. Ma monity od mieszkańców Wałów, bo zagraża to bezpieczeństwu. – „Do tej pory, nie byłem władny zajmować się tą sprawą. Natomiast od jutra, na bieżąco te wszystkie sprawy poznać i pozałatwiać. Jeżeli chodzi o gruz w Rustowie, też nie powiem panie Jurku, czy on będzie uprzątnięty za miesiąc, czy dłużej. Muszę się zapoznać z tymi sprawami, żeby nie było tak, że panu obiecam, że w ciągu miesiąca zrealizuję tą sprawę i nie patrząc na koszty, będę „stawał na głowie”, żeby to było zrealizowane. Musi to wszystko być razem powiązane.”

Ad. 8. Wolne wnioski i informacje.

Radny Piotr Gierańczyk poruszył temat koryta rzeki w Sieminicach. – „Naprawdę jest wielki problem. Mieszkańcy ciągle proszą o załatwienie tej sprawy. Może pan Wójt się zorientuje, bo teraz się zmieniły ugrupowania polityczne, może będzie lepszy dostęp do tych pieniędzy, żeby tę rzekę w końcu oczyścić, bo zalewa ona dużo łąk.” Prosił Wójta o pilne zajęcie się tym tematem.

Sołtys wsi Wojciechowice – Bożena Popławska  zabrała głos w sprawie drogi wojewódzkiej nr 702, która jest remontowana. Powiedziała, że wykonawcy  niszczą 4-5m zasiewów. Chciałaby wiedzieć, czy oni mają prawo  wjeżdżać na pole rolnika  i je niszczyć.

Przewodnicząca Rady Gminy  poprosiła  o wyjaśnienie prac. Urzędu Gminy – pana Łabę.

Pan J. Łaba powiedział, że jeżeli ktoś zrobił krzywdę osobie fizycznej, to ma prawo dochodzić. Jeżeli nie dobrowolnie, to na drodze sądowej. Ten temat jest zgłoszony. Jutro będzie spotkanie odnośnie kolejnego odcinka i ten temat ponownie będzie zgłoszony i zapisany, tylko egzekwowanie postanowień od Wojewody jest trudno zrealizować. Urząd zgłasza telefonicznie i ustnie.

Pani B. Popławska dodała, że oni mówią, że mają zezwolenie, tylko od kogo mają.

Sołtys wsi Wały – Dorota Szara poruszyła sprawę  awarii wodociągu  w Wałach. Był tam remontowany zawór. Chciałaby wiedzieć, czy pan Wacławski  zrobił już  ten zawór i dlaczego tam jest jeszcze  nieutwardzone. Jest to ogrodzone i wygląda to tak, jakby nie było skończone.

Pan J. Łaba odpowiedział, że z tego co wie, to wykonawca jeszcze tego nie załatwił. Jutro będzie załatwione. Dzisiaj też było dzwonione, jest taki wykonawca.

Sołtys wsi Kaszewy Kolonia – Mirosław Frydrysiak zgłosił, że na drodze  Kaszewy Kolonia zrobiła się w dwóch miejscach dziura. Jeżeli się tego nie zrobi przed zimą, to droga się rozpadnie na kilka kwadratów. Zaznaczył, że jest to droga powiatowa.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy – R. Trawczyński zwrócił się do pana Łaby o wyjaśnienie, czy pas drogowy jest mierzony od środka i ile metrów, bo może w tym jest cały problem, że jeżdżą po swoim terenie. Druga sprawa, to awaria w Wałach i przerwanie wodociągu. – „Przez okres, praktycznie dwóch dni, każdy z nas miał problemy z poborem wody. Mam pytanie: jak to będzie rozliczone ? Za awarię panu Wacławskiemu gmina musi zapłacić, wody popłynęło też ileś tysięcy litrów. Jak to będzie rozliczone z wykonawcą ?”

Radny Mieczysław Byczkowski zgłosił, że  droga gminna: od trzech krzyży do pana Dziobiaka na Kterach B jest bardzo zwężona przez krzaki i zarośla. Samochód po mleko nie chce wjeżdżać, bo uszkadza sobie lakier. – „Prosiłbym, aby zrobić to przed zimą, bo jak przyjdzie śnieg, to będzie zawalone równo z tymi krzakami. Nie chodzi o wyrugowanie wszystkiego, tylko o poszerzenie o 1 metr. Ktoś musiałby przyjechać i zobaczyć, jak to zrobić. Pan Dziobiak jest dostawcą mleka i należałoby mu pomóc.”

Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła pana Łabę o odpowiedź na pytania Wiceprzewodniczącego Rady Gminy – R. Trawczyńskiego.

Pan J. Łaba powiedział, że jutro będzie drugi raz odbiór tego odcinka i to pytanie skierują do inwestora, jak to zrobią. – „My zgłaszamy to wszystko.”

Wiceprzewodniczący Rady Gminy – R. Trawczynski powiedział, że – „Ten temat  był poruszany na początku roku, jak była zaczęta wycinka drzew. Okazało się, że nie mogą rolnicy rościć o żadne drzewo, bo w pasie  drogowym. Ja powiem szczerze, że przy mojej posesji też były wycięte drzewa. Ja powiedziałem, że tego drzewa nie chcę, ale róbcie panowie to w pasie drogowym. Odpowiedzieli, że na rów nie będą spuszczać, bo to jest duże dla nich utrudnienie i trwałoby to znacznie dłużej. Na polu był poplon, więc nie było dużo strat. Rozumiem panią sołtys, bo są to zasiewy zimowe, a te sprawy, jeżeli zostaną spowodowane zwłaszcza w tym okresie, gdy jest mokro, to one praktycznie są nie do odzyskania, a efekty zmarnowania tej ziemi będą się odznaczały przez kilka następnych lat.”

Pan J. Łaba odpowiedział, że szerokość pasa drogowego jest zmienna, nie jest stała. Trzeba linijkę przykładać i mierzyć.

Pani B. Popławska stwierdziła, że oni wjeżdżają aż 5 m w pole, to chyba pas drogowy tyle nie wynosi.

Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że pan Łaba będzie pilnował i tą sprawę wyjaśni.

Pracownik Urzędu Gminy – p. J. Łaba powiedział, że to nie jest inwestycja gminna. – „My nie mamy nawet projektu tej drogi.”

Sołtys – p. B. Popławska była zdania, że skoro podatki są płacone do gminy, to gmina powinna rolników chronić. Dodała, że  wobec tego, będą złożone podania do gminy o umorzenie podatku, z uwagi na zniszczenie plonów.

Były Wójt Gminy – B. Wosiecki powiedział, że sprawa wjechania na pole powinna być uzgodniona z rolnikiem przed wjechaniem. Jeżeli rolnicy sami tego obowiązku nie dopełnili, to Wójt nie będzie chodził i patrzył, czyja to działka. Oprócz tych strat, które powstają przy każdej inwestycji, będą i korzyści : droga będzie lepsza i wycięte drzewa nie będą wyjaławiać  ziemi.

Pani B. Popławska stwierdziła, że Wójt tak tłumaczy, jak ci pracownicy. Tylko, że oni w czynie społecznym tej drogi dla mieszkańców nie robią, bo biorą za to duże pieniądze. – „Dlaczego, my rolnicy mieszkający przy tej drodze mamy za to płacić. Pokazali nam oświadczenia, że my się zgodziliśmy na wszystko.”

Głos zabrał ponownie Wiceprzewodniczący Rady Gminy – R. Trawczyński : -„Panie Wójcie Bogdanie Wosiecki, dziwi mnie w ogóle takie podejście, które pan przed chwilą przedstawił dlatego, że znów  potwierdza tutaj pan pana Łabę, że to nie nasza sprawa, nie nasza inwestycja itd. W pewnym sensie można byłoby się z tym zgodzić. Gdyby nie było szumu panie Bogdanie zrobionego o te przepusty, to by ich nie było dzisiaj i nasi mieszkańcy gminy fruwaliby do tych działek. Pan powie, że dobrze, że tam się udało, może znów pan to do siebie przypisze. Okazuje się, że to  w zasadzie nie pana była sprawa. Dobrze, że troszeczkę ten raban został podniesiony. Udało się to jakoś załatwić i każdy ma dojazd. Chciałem powiedzieć wszem i wobec, że firma wykonująca ma tzw. fundusz, który jest  przeznaczony na tego typu wypadki losowe :  uszkodzenia, przepusty itd. Rozmawiałem z wykonawcą i mają pewną pulę, gdzie te pieniądze są przeznaczane na to. Jeżeli Wójt mówi, że każdy  mieszkaniec powinien sam o swoje dbać, to powiem szczerze, że ja obracam się w tych kręgach, ale naprawdę nie wiedziałbym, do kogo się udać w tej sprawie, z jakim pismem. Po to mamy urzędników gminy, że ja powinienem przyjechać, zgłosić i oczekiwać jakiejś pomocy. Pani sołtys ma taki problem, była, pytała o informacje  i nie dostała takiego wsparcia od gminy.  Przepraszam bardzo, to nie jest istotne, czyja to jest inwestycja. Jest problem na terenie gminy i gmina powinna jak najlepiej współpracować z mieszkańcami, pomagać im. Nie na zasadzie : nasza inwestycja, kogoś inwestycja, tylko tak, żeby mieszkańcy mieli to poczucie, że gmina idzie za ich interesem, interesem całej gminy.”

Radny P. Gierańczyk powiedział, że tą sprawę poruszał niejednokrotnie. Teraz idzie zima i ten przystanek jest koniecznie  potrzebny dla tych dzieci, tam, gdzie wsiadają do szkolnego autobusu, koło pana Robaszewskiego. – „Od początku roku szkolnego już czwarty raz o tym mówię i nikt się nie może tym zająć. Prosiłbym, aby było tam jakieś zadaszenie. Jeżeli nie będzie wiadomo gdzie, to proszę dojechać do mnie i ja pokażę.”

Radny J. Antosik  powrócił do swojej wypowiedzi z poprzedniej sesji na temat krzaków. – „Dobrze, że tej zimy  nie ma i śnieg nas jeszcze nie zasypuje. Koło pana Baranowskiego jest  200 m krzaków. Pracownicy przyszli, lepsze krzaki wycięli, zabrali, resztę zostawili. Jeżeli nie ma kto, to ile się za te 200 m należy, to ja najmę takich ludzi co wytną, uprzątną i będzie porządek po prostu. Bez żadnego nadzoru, każdy robi, jak chce.”

Radna E. Stępień zwróciła się do radnego powiatowego – Macieja Karpiaka, że chodzi jej o drogę  powiatową od Młogoszyna do Łęk, tą nakładkę, gdzie kierowcy omijają i może dojść do wypadku przez te krzaki.

Radny Rady Powiatu w Kutnie – Maciej Karpiak  stwierdził, że – „Sprawy gminy są cały czas otwarte. Mamy Przewodniczącego Rady Powiatu i wszystko jest na dobrej drodze.”

Przewodnicząca Rady Gminy poinformowała, że w tym punkcie porządku obrad  odczyta  pismo złożone na jej ręce w dniu 1 grudnia 2006 roku przez pana Byczkowskiego. Oto jego treść: „Uprzejmie informuję Panią, że pragnę współpracować z Panią, z Wójtem i całą Radą. Wycofuję swój podpis złożony wcześniej i nie będę opozycyjnie nastawiony do nikogo.”

Pismo stanowi załącznik nr 23 do nin. protokołu.

Radny M. Byczkowski potwierdził, że złożył takie pismo o treści przedstawionej przez panią Przewodniczącą Rady Gminy. Dodał, że chce współpracować  ze wszystkimi radnymi i z panem Wójtem.

Wójt Gminy – T. Jakubowski podziękował  panu Byczkowskiemu za wyrażenie woli współpracy i poparcia. – „Chciałbym podkreślić, że tak, jak to mówi powiedzenie : zgoda buduje – niezgoda rujnuje, apeluję do wszystkich radnych, żeby istniała ta zgoda w Radzie i żebyśmy zrobili coś na rzecz gminy, a nie tylko za przeproszeniem się „gryźli” i kłócili. Bardzo serdecznie apeluję o zgodę w Radzie.”

Ad. 9. Zamknięcie sesji.

Wobec wyczerpania punktów porządku obrad o godz. 12.20 Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła sesję słowami : „zamykam II sesję Rady Gminy Krzyżanów.”

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała :   

inspektor ds. samorządu i promocji gminy                                                     

Danuta Idziak

