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                                  P R O T O K Ó Ł   NR XXVI/05

                               SESJI RADY GMINY KRZYŻANÓW

   ODBYTEJ W SALI KONFERENCYJNEJ URZĘDU GMINY W KRZYŻANOWIE

                                        W DNIU 26 PAŹDZIERNIKA 2005 ROKU.

Obecni :

· 15 radnych według załączonej listy obecności ( spóźniony Radosław Trawczyński ),

· 19 sołtysów według załączonej listy obecności ( 5 sołtysów pełni funkcję radnego ),

· zaproszeni goście : Prezes Spółdzielni Usług Handlowo-Transportowych w Krzyżanowie – Leszek Kwiatkowski,

· Wójt Gminy Bogdan Wosiecki, Skarbnik Gminy Danuta Dałek, Radca Prawny Agnieszka Wójkowska-Pawlak, Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu Marek Ciąpała.

Listy obecności radnych, sołtysów oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1,2 i 3 do nin. protokołu.

Ad. 1. Otwarcie XXVI sesji Rady Gminy Krzyżanów i stwierdzenie quorum.
Przewodniczący Rady Gminy Tadeusz Liwiński o godzinie 11.15 otworzył XXVI sesję Rady Gminy, przywitał radnych, zaproszonych gości, sołtysów oraz pracowników Urzędu Gminy. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności aktualnie na sali obrad obecnych jest 14 radnych, co wobec ustawowego 15-sto osobowego składu Rady, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ad. 2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad. 
Przewodniczący Rady Gminy przypomniał, że porządek obrad dzisiejszej sesji przedstawia się następująco :

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwał w następujących sprawach :

a) przeniesienia własności nieruchomości zabudowanej położonej w Krzyżanowie,

b) współdziałania z Miastem Kutno w zakresie lokalnego transportu zbiorowego,

c) przeniesienia planu wydatków między działami, rozdziałami i paragrafami klasyfikacji budżetowej,

d) zmieniająca uchwałę nr XXI/142/05 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 24 lutego 2005r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na 2005 rok,

e) przeniesienia planu wydatków między paragrafami klasyfikacji budżetowej,

f) wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Gminy Krzyżanów.

4. Zajęcie stanowiska w sprawie skargi na Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzyżanowie.

5. Zajęcie stanowiska w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego i uprawnień Stadniny Koni „Walewice” Sp. z o.o. w Walewicach.

6. Przyjęcie protokołu nr XXV/05 sesji Rady Gminy.

7. Sprawozdanie z działalności między sesjami :

a) Wójta Gminy,

b) Przewodniczącego Rady Gminy.

8. Zapytania i wolne wnioski.

9. Sprawy różne.

10. Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady Gminy zaproponował wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zwiększenia planu dochodów i wydatków w budżecie gminy jako punkt 3g  porządku obrad oraz jako punkt 6 -  informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych za 2004 rok przez:

a) Wójta i osoby zobowiązane zatrudnione w Urzędzie Gminy i jego jednostkach organizacyjnych,

b) Przewodniczącego Rady Gminy i radnych.

W związku z tym, numeracja pozostałych punktów porządku obrad ulegnie przesunięciu. Następnie Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się z pytaniem, czy ktoś spośród radnych chciałby wystąpić z wnioskiem o dokonanie zmian w wyżej  wymienionym porządku obrad. Nikt z radnych nie zgłosił więcej propozycji zmian porządku obrad. Przewodniczący Rady Gminy poddał zaproponowane przez siebie zmiany pod głosowanie.

W głosowaniu brało udział 14 radnych. Zmiana porządku obrad została przegłosowana bezwzględną większością ustawowego składu rady, tj. 14 głosami „za”.

Porządek obrad XXVI sesji Rady Gminy przedstawia się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwał w następujących sprawach :

a) przeniesienia własności nieruchomości zabudowanej położonej w Krzyżanowie,

b) współdziałania z Miastem Kutno w zakresie lokalnego transportu zbiorowego,

c) przeniesienia planu wydatków między działami, rozdziałami i paragrafami klasyfikacji budżetowej,

d) zmieniająca uchwałę nr XXI/142/05 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 24 lutego 2005r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na 2005 rok,

e) przeniesienia planu wydatków między paragrafami klasyfikacji budżetowej,

f) wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Gminy Krzyżanów,

g) zwiększenia planu dochodów i wydatków w budżecie gminy.

4. Zajęcie stanowiska w sprawie skargi na Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy  Społecznej w Krzyżanowie.

5. Zajęcie stanowiska w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego i uprawnień Stadniny Koni „Walewice” Sp. z o.o. w Walewicach.

6. Informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych za 2004 rok przez :

a) Wójta i osoby zobowiązane zatrudnione w Urzędzie Gminy i jego jednostkach organizacyjnych,

b) Przewodniczącego Rady Gminy i radnych.

7. Przyjęcie protokołu nr XXV/05 sesji Rady Gminy.

8. Sprawozdanie z działalności między sesjami :

a) Wójta Gminy,

b) Przewodniczącego Rady Gminy.

9. Zapytania i wolne wnioski.

10. Sprawy różne.

11. Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady Gminy zgłosił na sekretarza obrad kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Gminy Tomasza Jakubowskiego. Innych kandydatów radni nie zgłosili. Przewodniczący poddał pod głosowanie kandydaturę Tomasza Jakubowskiego.

W głosowaniu brało udział 14 radnych. Wiceprzewodniczący Rady Gminy Tomasz Jakubowski został wybrany sekretarzem obrad 13 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”.

Przed przystąpieniem do realizacji trzeciego punktu porządku obrad, Przewodniczący Rady Gminy udzielił głosu radcy prawnemu Agnieszce Wójkowskiej-Pawlak.

Pani Wójkowska-Pawlak wniosła uwagę, że projekty uchwał nie zawierają w podstawie prawnej ostatniej zmiany ustawy o samorządzie gminnym – Dz. U. Nr 172, poz. 1441, ponieważ przepis wszedł w życie już po przygotowaniu projektów. Uchwały podjęte na dzisiejszej sesji będą ten przepis już zawierały.

Ad. 3. Podjęcie uchwał w sprawie :  
Radni otrzymali przed sesją projekty wszystkich uchwał – stanowią one załącznik nr 4 do nin. protokołu.

3a. przeniesienia własności nieruchomości zabudowanej położonej w Krzyżanowie. 
Z treścią projektu uchwały zapoznał zebranych Przewodniczący Rady Gminy Tadeusz Liwiński, a następnie otworzył dyskusję.

W dyskusji kolejno głos zabrali :

Prezes Spółdzielni Usług Handlowo-Transportowych „ROL-TRANS” w Krzyżanowie Leszek Kwiatkowski odniósł się do danych zawartych w projekcie uchwały. Powiedział, że Spółdzielnia wyraziła zgodę na kupno gruntów za cenę 59.856,-zł i taką uchwałę podjęła, o czym pisemnie poinformowała Urząd Gminy. Następnie wpłynęło do Spółdzielni pismo od Wójta Gminy z dnia 28 września br. informujące o tym, że do podanej ceny gruntów zostanie doliczony podatek VAT w wysokości 13.168,- zł i w tej sprawie Rada Spółdzielni nie podjęła jeszcze uchwały. Według p. Kwiatkowskiego Spółdzielnia jest zainteresowana kupnem gruntów, ale czeka, jaką decyzję podejmie Rada Gminy. Dodał, że Spółdzielnia nie zalega z żadnymi opłatami na rzecz gminy. Uważa, że ta sprawa zbyt długo się ciągnie. Ostateczną decyzję podejmie Rada Spółdzielni.

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że tą sprawą od początku kadencji zajmował się Wójt Gminy i poprosił Go o udzielnie wyjaśnień.

Wójt Gminy Bogdan Wosiecki wyjaśnił, że na początku chciał pominąć całą procedurę, jaką narzucają przepisy prawne, ale z uwagi na mogące wystąpić podejrzenia „o łapówkę”, postanowił przeprowadzić postępowanie sądowe. Powiedział, że p. Tatarata nie dopatrzyła, że kupujący będzie musiał zapłacić podatek VAT. Dlatego też polecił wysłać do Spółdzielni drugie pismo informujące o tym. Sądzi, że to nie wpłynie ujemnie na podjęcie ostatecznej decyzji przez Spółdzielnię. Zapewnił, że jeżeli Rada Gminy podejmie dzisiaj tą uchwałę, to od razu przystąpi do sprzedaży.

Prezes Spółdzielni poinformował obecnych, że dwa lata temu odbyło się wspólne spotkanie, na którym obecna była p. mecenas, Przewodniczący Rady Gminy oraz Wójt i zdaniem p. Kwiatkowskiego można było tą sprawę już wtedy załatwić.

Zdaniem p. Wójkowskiej-Pawlak nie było wówczas podstawy do podjęcia uchwały o sprzedaży. Spółdzielnia nie była samodzielnym posiadaczem, brak było ustaleń, że budowle zostały wzniesione przez Spółdzielnię. Stwierdził to dopiero sąd i obecnie jest podstawa do sprzedaży tych gruntów w ten sposób.

Na salę obrad wszedł radny Radosław Trawczyński. Od tej pory w sesji uczestniczy 15 radnych.

Radny Zygmunt Jasiński  przyznał rację p. Kwiatkowskiemu. Według radnego żadne postępowanie sądowe nie musiało być prowadzone. Jako prezes  Rolniczej Spółdzielni Produkcyjnej w Kaszewach Dwornych stwierdził, że Spółdzielnia też kupowała grunty i to tylko na podstawie upoważnienia wojewody. Obecnie, jeśli chodzi o zakup gruntów przez „ROL-TRANS”, nie zgadza się z p. Kwiatkowskim, że cena jest za wysoka. Radni oczekiwali, że cena gruntów będzie wyższa od tej sprzed dwóch, czy czterech lat, ale okazało się, że jest niższa i jest podatek VAT. Zaapelował do radnych o podjęcie tej uchwały, aby Spółdzielnia „ROL-TRANS” mogła je wreszcie kupić. Na zakończenie swojej wypowiedzi, poprosił p. Kwiatkowskiego o wypowiedzenie się, w jakim terminie Spółdzielnia zamierza kupić grunty, bo radni muszą dokonać odpowiednich zapisów, co do wpływu i wydatkowania tych pieniędzy.

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że jeżeli Spółdzielnia jest płatnikiem podatku VAT, to otrzyma go z powrotem.

Prezes p. Kwiatkowski zwrócił się z pytaniem, czy gmina podatkiem VAT chce sobie wyrównać różnicę pomiędzy pierwszą wyceną, którą robiła Spółdzielnia, a obecną, którą zrobił Urząd ? Co do terminu kupna gruntów nie chciał się wypowiadać, ponieważ tę decyzję podejmie Rada Spółdzielni. Spółdzielnia jest zainteresowana kupnem gruntów, ale na odpowiednich warunkach.

Radna Bożena Gałecka stwierdziła, że dopiero dzisiaj dowiedziała się, że pierwszą wycenę zrobiła Spółdzielnia. Powiedziała, że chodziły różne pogłoski, że „Spółdzielnia chce się przekształcić, założyć jakąś spółkę” i trochę kontrowersji wokół tej sprawy było.

Wywiązała się wśród uczestników sesji dyskusja na temat udziałów Spółdzielni, którą przerwał przewodniczący Rady Gminy uważając, że temat dyskusji odbiega od porządku obrad, a osoby dyskutujące wchodzą w statut Spółki.

Następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 15 radnych.

Uchwała nr XXVI/172/05 w sprawie przeniesienia własności nieruchomości zabudowanej położonej w Krzyżanowie została podjęta jednogłośnie, tj. 15 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 5 do nin. protokołu.

Salę obrad opuścił prezes Leszek Kwiatkowski.

3b. współdziałania z Miastem Kutno w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. 

Z treścią projektu uchwały zapoznał uczestników sesji Przewodniczący Rady Gminy, a następnie otworzył dyskusję.

W dyskusji kolejno głos zabrali: 

Radna B. Gałecka zwróciła się z pytaniem, czy zostało zawarte w tej sprawie porozumienie, i czy w tej kwocie przewidziany jest kurs autobusu do Łęk Kościelnych, o który radna zabiega od dłuższego czasu.

Wójt B. Wosiecki odpowiedział, że taki punkt jest przewidziany w umowie, jednakże na posiedzeniu Komisji Statutowo-Koordynacyjnej były zastrzeżenia do linii autobusowych, które obsługuje Miejski Zakład Komunikacji w Kutnie.

Przewodniczący Rady Gminy zaproponował, że tę sprawę wyjaśni sam. Otóż, Komisja chciała się dowiedzieć, ile kosztuje każda z obsługiwanych przez MZK linii, i ile dopłaca do nich gmina. Nikt z radnych nie chce działać wbrew mieszkańcom. Rada ma przekazać dotację do budżetu m. Kutno w wysokości 85.463,-zł, ale przed ich przekazaniem Wójt Gminy powinien przedstawić analizę i dowieść, że to jest zasadne.

Radny Paweł Łuczak stwierdził, że kiedyś było inaczej :  MZK proponowało kwotę, a rada ustalała, ile może przekazać. Obecnie kwota do przekazania jest już ustalona. Przypomniał, że na Jego pytanie w trakcie posiedzenia jednej z Komisji Rady Gminy „kto podjął taką decyzję”, padła odpowiedź pracownika Urzędu, że „wójt i MZK”. Oprócz kwoty przekazywanej bezpośrednio do budżetu m. Kutno, pasażerowie płacą za bilety. Nikt nie jeździ za darmo. Radny uważa, że Wójt zbyt łatwo godzi się na tak duże pieniądze.

Radny Józef Pawłowski powiedział, że ok. trzech miesięcy temu zgłaszał wniosek o weryfikację kursów autobusowych. Poprosił o wyjaśnienie, jak MZK rozlicza gminę z kursów, tzn. z miasta Kutno do granic gminy Krzyżanów i od granicy gminy do przystanku docelowego. Jakie to są koszty. Zdaniem radnego kursy do Mieczysławowa są jak najbardziej dla MZK opłacalne, ponieważ jeździ dużo młodzieży do i ze szkoły.

Przewodniczący Rady Gminy powtórzył, że o takie dane prosiła Komisja, a to nie znaczy, że chciała likwidować jakieś kursy tak, jak to przedstawia Wójt. Rozmowy w tej sprawie prowadził z MZK Wójt i radni mają prawo żądać wyjaśnień od Niego.

Radny Radosław Trawczyński powiedział, że dwa lata temu, na prośbę radnej B. Gałeckiej odbyła się na posiedzeniu Komisji ds. Komunalnych... dyskusja z dyrektorem MZK na ten temat. Twierdził on już wówczas, że kursy są nierentowne. Jeżeli gmina tyle płaci, to za co, skoro na każdą propozycję gminy dotyczącą uruchomienia kursów pada odpowiedź z MZK „że nierentowne”. Do czego wobec tego gmina dopłaca. Zdaniem radnego, autobus do Łęk, chociażby  miał wozić pięciu pasażerów, powinien być uruchomiony, i wtedy wiadomo, że do niego gmina musi dopłacić. Nie może być sytuacji takiej, że autobus przewozi komplet pasażerów, a gmina do tego kursu dopłaca.

Radna B. Gałecka też uważa, że do takich właśnie kursów, jak powiedział radny R. Trawczyński, gmina powinna dopłacać, m.in. do Łęk. Była zdania, że na trasie Ktery-Strzegocin więcej pasażerów niż byłoby w Łękach – nie ma. Zwróciła się do Wójta, że to On powinien pertraktować warunki z MZK, bo jest dysponentem środków finansowych, to On powinien stawiać warunki MZK, a nie odwrotnie.

Wójt Gminy poprosił o przełożenie dyskusji na temat  tego projektu uchwały o kilka minut, ponieważ ma przyjechać dyrektor MZK, to wszystko w tej sprawie wyjaśni. Była dyskusja na ten temat w dość szerokim gronie, w której uczestniczył również Przewodniczący Rady Gminy. Sekretarz gminy  sprawdzała niektóre linie autobusowe czy są rentowne, ale wszystko zostało tak jak było.

Zdaniem Przewodniczącego Rady Gminy dyskusja, która się odbyła i w której uczestniczył, dotyczyła autobusów szkolnych, a nie liniowych.

Wójt powiedział, że rodzice i dzieci pytają z obawą, czy to prawda, że uczniowie będą płacić za przejazdy do szkół. Jest to „plotka”, ale nie wie kto ją rozpowszechnia. MZK jest zakładem budżetowym i musi się utrzymać.

Radny J. Pawłowski uważa, że jeżeli Rada Gminy przeznacza na ten cel pieniądze, to musi wiedzieć do których kursów dopłaca. Raz jeszcze powtórzył, to co wcześniej powiedział, że na pewno nie dopłaca do kursów  do Mieczysławowa, ponieważ tam dojeżdża dużo młodzieży do szkoły, i są to kursy dla MZK rentowne. Chciałby jednak wiedzieć, jak jest rozliczany autobus, który ok. godz. 8.00 dojeżdża do Mieczysławowa i jedzie dalej na Kuchary i Strzegocin, a to jest już teren gm. Kutno. Drugi autobus ok. godz. 7.00 dojeżdża do Mieczysławowa i zaczyna kurs jako szkolny. Zdaniem radnego, rozliczenie takich właśnie kursów jest niezbędne.

Radny P. Łuczak uzupełnił wypowiedź radnego J. Pawłowskiego, że autobus dojeżdżający do Mieczysławowa jedzie później trasą do Kter i Strzegocina, i z pewnością koszty tego kursu na terenie gm. Kutno pokrywane są z budżetu tej gminy. Uważa, że do tego kursu gmina Krzyżanów nie powinna dopłacać już nic.

Wójt Gminy powiedział, że tak to właśnie jest rozliczane. Stara umowa wzrosła tylko o 1,5 % przewidywanej w 2006 roku inflacji. Zapewnił radnych, że gmina Krzyżanów na pewno nie „funduje” gminie Kutno kursów autobusów.

Radny P. Łuczak uważa, że nie powinno być wzrostu kosztów o 1,5% inflacji, skoro wszystkie inne dochody spadają  o 20%.

Radny Mieczysław Byczkowski podziela zdanie wcześniej wypowiadających się radnych i też uważa, że do podjęcia tej uchwały konieczne są informacje, ile i do jakiego kursu gmina dopłaca. Niedopuszczalne powinno być ze strony rady, aby MZK decydowało ile i które kursy będzie obsługiwać, skoro to gmina  Krzyżanów płaci. Uważa, że wszyscy obecni na sali z pewnością chcą, aby to mieszkańcy byli zadowoleni, a nie MZK. Autobus linii nr 15 dochodzi do Strzegocina, a później jedzie do Kter, i nie wiadomo, ile do tego kursu gmina dopłaca. Zwrócił się do Wójta, że należałoby zrobić wszystko, aby za te same pieniądze było więcej kursów, aby mieszkańcy mieli wygodniejsze przemieszczanie się po terenie gminy i do Kutna, a nie gorzej.

Radny R. Trawczyński zgłosił formalny wniosek o wycofanie z porządku obrad punktu 3b, z uwagi na brak dokładnych informacji ze strony wnioskodawcy  tego projektu uchwały, czyli Wójta Gminy.

Radny Z. Jasiński poparł wniosek radnego R. Trawczyńskiego.

Przewodniczący Rady Gminy udzielił głosu sołtysowi wsi Różanowice Edmundowi Wardzyńskiemu, który zwrócił się z prośbą do radnych, że skoro będą pieniądze ze sprzedaży gruntów Spółdzielni „ROL-TRANS”, to prosi o wyremontowanie drogi w Różanowicach.

Przewodniczący T. Liwiński powiedział, że projekt budżetu na 2006 rok będzie opracowywał Wójt Gminy i wówczas się okaże, czy ta pozycja została ujęta w budżecie, czy też nie.

Wracając do projektu uchwały, Skarbnik Gminy Danuta Dałek powiedziała, że jeżeli taka jest sugestia i decyzja rady, aby MZK przedstawiło kalkulację kosztów autobusów kursujących po terenie gminy, to „poprosimy przed opracowaniem budżetu o to i wówczas porównamy, jakie są koszty i ewentualnie będziemy prowadzić rozmowy w celu ich zmniejszenia”.

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że to co proponuje pani Skarbnik i Wójt, to ma być to kalkulacja kosztów zrobiona przez MZK, a czy gmina nie jest w stanie zrobić swojej analizy, bo przecież radnym cały czas o to chodzi.

Pracownicy Urzędu stwierdzili, że nie są w stanie zrobić takiej analizy, bo nie dysponują odpowiednimi danymi.

Innego zdania był Przewodniczący Rady Gminy uważając, że w każdej chwili gmina może sprawdzić, które linie są zasadne, ile osób jeździ na poszczególnych liniach, i wówczas można byłoby porównać z kalkulacją zrobioną przez dyrektora Szubskiego.

Skarbnik Gminy potwierdziła, że kalkulacja zrobiona przez p. Szubskiego będzie sprawdzona przez Urząd Gminy.

Przewodniczący Rady Gminy zakończył dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział brało 14 radnych. Jeden radny nie brał udziału w głosowaniu.

Uchwała w sprawie współdziałania z Miastem Kutno w zakresie lokalnego transportu zbiorowego przy 14 głosach „przeciwnych” nie została podjęta.  

Przewodniczący Rady Gminy ogłosił kilkuminutową przerwę.

Po przerwie przewodniczący Rady Gminy powrócił do realizacji dalszego porządku obrad.

3c. przeniesienia planu wydatków między działami, rozdziałami i paragrafami klasyfikacji budżetowej.

Przewodniczący Rady Gminy zapoznał obecnych z treścią uzasadnienia do projektu uchwały, a następnie otworzył dyskusję.

W dyskusji kolejno głos zabrali :

Wójt gminy poinformował, że z uwagi na wiele pytań dotyczących jakości wody, ceny i środków, które są ujęte w projekcie uchwały na zapłatę za wodę do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Kutnie, zaprosił dzisiaj prezesa PWiK Włodzimierza Kucharczyka, który wyjaśni te wszystkie wątpliwości i odpowie na wiele pytań. Poprosił o omówienie w pierwszej kolejności zapisu w projekcie uchwały dotyczącego kwoty 46.700,-zł- z przeznaczeniem na zapłatę za pobór wody.

W związku z prośbą Wójta, Przewodniczący Rady Gminy zaproponował rozpoczęcie dyskusji od § 2 – dział 400, rozdział 40002 – dostarczenie wody – 46.700,-zł

Radna Ewa Stępień poprosiła o wyjaśnienie, dlaczego woda jest żółta i „śmierdząca”. Dotychczas woda była dobrej jakości i kiedy znowu będzie dobra.

Radny Z. Jasiński powiedział, że od wielu lat słyszał, że w gminie Krzyżanów będzie woda dobrej jakości i tania. Gmina miała jakieś przywileje, bo na jej terenie zlokalizowane jest wysypisko śmieci. Na granicy m. Kutno i gm. Krzyżanów jest wodomierz, który wskazuje, ile m3 wody gmina pobrała, ale zdaniem radnego, odczyt może nie być dokładny, ponieważ ten wodomierz jest ciągle w wodzie. Aby dokonać odczytu  trzeba wypompować wodę, za którą prawdopodobnie płaci gmina. Cały czas występuje różnica pomiędzy odczytem głównego wodomierza, a sumą odczytów u indywidualnych odbiorców. Sądzi, że może powodem tych ubytków wody są nieszczelne rury wodociągowe, a miasto nie dba o to, bo „gmina i tak zapłaci”. Uważa, że wszystkie urządzenia powinny zostać doprowadzone do pełnej sprawności i właściwego odczytu. Powiedział, że „nasi wyborcy cały czas mają uwagi, co do jakości wody. Według wyjaśnień pana Wójta woda w Żakowicach, w Krzyżanowie będzie zawsze dobrej jakości, bo jest to woda przepływowa. Najgorzej jest na końcówkach wodociągu – Złotniki, Łęki. Odbiorcy z tych miejscowości nie powinni ponosić z tego tytułu kosztów. Płacą tak, jak za dobrą wodę, o otrzymują złej jakości”. Uważa, że za te przepłukania i oczyszczanie tej wody, PWiK powinno dać gminie jakiś upust, uwzględniając to w ogólnych kosztach rozliczeniowych. W tej sprawie Wójt zwracał się już do PWiK, ale jak dotychczas – brak odpowiedzi. Uważa, że współpraca z PWiK powinna być utrzymana, ale jakość wody musi ulec poprawie. Z informacji prasowych („Powiatowe Życie Kutna”), z którymi zapoznał się radny wynika, że jakość wody w Kutnie się poprawia. Uważa, że to bardzo dobrze, ale o Krzyżanów też należałoby zadbać, bo jak było źle, tak jest źle.

Radny Marian Jasiński powiedział, że Wójt informował na posiedzeniach Komisji Rady Gminy oraz na sesjach Rady Gminy, że woda będzie tańsza w miesiącu maju i chciałby usłyszeć od prezesa, czy takie rozmowy były prowadzone, oraz jakie jest stanowisko w tej sprawie PWiK, czy woda zostanie cenowo na tym samym poziomie.

Głos zabrał prezes PWiK Włodzimierz Kucharczyk i poinformował, że na przełomie sierpnia i września br. dotarły do PWiK informacje o złej jakości wody. Wspólnie z wójtem dokonano kontroli wody w terenie i okazało się, że wielu mieszkańców miało rację. Woda stała się towarem, który zostaje sprzedany w pewnym punkcie i tym punktem jest granica m. Kutno i gminy Krzyżanów. Zdaniem prezesa woda w tym punkcie jest dobra. W dniu  28 września br. dokonano badania wody. Woda w Żakowicach i w Krzyżanowie spełniała unijne normy, jeśli chodzi o zawartość żelaza. Gorzej było w Kaszewach Dwornych, bardzo zła woda była w Julianowie. Uważa, że jeśli byłaby zła, to w całej sieci. W Łękach, podczas pierwszego badania też nie była zła, ale w posesji p. Wójta i w Wałach była bardzo zła. To był koniec września. Zlecił służbom zbadanie, co się dzieje. Dokonano rekontroli 6.10.bm. i okazało się, że : Krzyżanówek i Żakowice – woda b. dobra, Kaszewy – lekkie przekroczenie,  Łęki Kościelne – doskonała woda. Co do norm jakości wody, to z chwilą przyjęcia standardów europejskich, polskie normy uległy zmianie. Poprzednia zawartość tlenku żelaza dopuszczalna w wodzie, to 0,5 mg/dm3 i ona została zmniejszona do 0,2 mg/dm3. Wyjaśnił, że przy pierwszym badaniu w Łękach było 0,367 mg/dm3 i trzy lata temu ta woda byłaby dobra, teraz jest już zła. Szukając przyczyny złej jakości wody powiedział, że sieć wodociągowa w gminie Krzyżanów ma już ok. 10 lat. Jej długość, to 140 km. Rocznie gmina pobiera 120 tys.m3, miesięcznie od 8-15 tys.m3, na dobę od 300-500m3. Przy prędkości 500m3 na dobę, woda przepływa 140 km. Tlenek żelaza i manganu osadza się na rurach. Poinformował, że PWiK  przeznaczyło ok. 1mln zł na modernizację dwóch stacji uzdatniania wody, aby dostosować je do norm unijnych. Obecnie woda w Kutnie spełnia standardy europejskie : żelazo na poziomie 0,168-170mg/dm3 ( norma 0,2 mg/dm3), mangan 0,36-0,46 mg/dm3 ( norma 0,50mg/dm3 ). Jeśli chodzi o jakość wody w Krzyżanowie, uważa, że trzeba będzie  podjąć schematy doraźnego płukania. PWiK może pomóc robiąc monitoring w kilku punktach. W Zawadach nr 10 i nr 12 są dwa gospodarstwa. Tam woda będzie zawsze zła, ponieważ jej pobór jest niewielki i z tego powodu jest ona po prostu nieświeża. Należy prowadzić płukania. Ze swej strony prezes zadeklarował pomoc bezpłatną polegającą  na przyjeździe pracowników i pokazaniu, jak to fachowo się robi. Uważa, że to powinno pomóc. Pobieranie próbek wody na granicy z m. Kutno może odbywać się wspólnie. Ta woda, jaka jest na granicy z m. Kutno, jest w całym mieście taka  i jeżeli byłaby zła, to Sanepid zareagowałby od razu. Pan Kucharczyk odniósł się do wypowiedzi radnego Z. Jasińskiego i powiedział, że rzeczywiście – studzienka może być nieszczelna. Uważa, że zawsze były, są i będą różnice w pomiarach odczytu głównego wodomierza i pojedynczych. Zaproponował, że odczyt wodomierza głównego może odbywać się wspólnie. Nie zgodził się natomiast z  drugą częścią wypowiedzi  radnego  Z. Jasińskiego  i stwierdził, że Spółka ( PWiK ) nie może dbać o stan sieci na terenie gminy Krzyżanów. Ponadto powiedział, że według Niego niektóre uwagi mieszkańców dotyczące jakości wody odbiegały  czasami od meritum sprawy. Uważa, że kiedy chodzi o jakość wody – ona musi być krystaliczna i bez barw ( ani zielona ani czerwona ) i nad jej jakością wspólnie z p. Wójtem będą szukać rozwiązań. W dalszej części swojej wypowiedzi nawiązał do podpisanego kilka lat wcześniej porozumienia pomiędzy m. Kutno, a gminą Krzyżanów. Prawdopodobnie chodziło w nim właśnie o wysypisko i upusty cen z tego tytułu. Od trzech lat jest nowa ustawa i nowy system cen. Nikt nie wiedział, co zrobić z odbiorcami hurtowymi. Została więc cena ujednolicona dla wszystkich odbiorców. -„W tej sprawie interweniował p. Wójt. Zaczęliśmy negocjować i układ jest taki, że przy tym małym poborze ze strony gminy Krzyżanów – 120.000 m3, przy ogólnej sprzedaży 2.700.000 m3, podjęliśmy konkretne ustalenia. W roku ubiegłym cena wody w Kutnie poszła w górę. W Krzyżanowie pozostała po staremu”. Zadeklarował, że od maja ( rok taryfowy ) cena wody dla gminy Krzyżanów się nie zmieni. Nie będzie żadnej podwyżki. Ostatnim tematem, który poruszył prezes  podczas swojej wypowiedzi, była informacja , jakiej rady udzielił Wójtowi na pytanie, czy gmina ma budować odwiert i swoją stację uzdatniania wody. Otóż, prezes poradził, żeby tej stacji nie budować. Jest to duży koszt budowy – ok. miliona złotych. Ponadto, w myśl ustawy wodno-ściekowej, sama gmina nie może prowadzić zbiorowego zaopatrzenia w wodę wsi. Musi, albo powołać spółkę, albo zakład budżetowy, co się wiąże z kosztami. Najgorsze jest to, co wprowadziła nowelizacja tej ustawy, że każdy producent wody jest zobowiązany do jej monitoringu. Obok  swojego ujęcia wody musiałoby zostać wybudowane laboratorium , które zatrudniałoby co najmniej dwóch pracowników, z uruchomieniem środków transportu, które pobierałyby próbki wody. Ta inwestycja byłaby na pewno bardziej kosztowna, niż zakup wody z PWiK. Zapewnił, że woda w Kutnie od 2-3 miesięcy bardzo się poprawiła. Zastanawiające było tylko to, co dzieje się z wodą w Krzyżanowie. Uważa, że mogą być dwie przyczyny :

· pierwsza, że współsprawcą jest PWiK.  Z racji uruchomienia Kofoli, zaczęto bardziej chlorować wodę. To spowodowało zerwanie złogów, które były osadzone w rurach, 

· druga przyczyna, że w tych punktach : okolice Kotlisk, Kaszew musiał być zwiększony pobór wody, może pożar, czy ktoś otworzył jakiś punkt czerpalny i ta woda zerwała, to co się w tych rurach odłożyło.

Ostatnia uwaga – pracownik PWiK – p. Halina Gołębiowska zamieszkuje w Łękach Kościelnych i na bieżąco PWiK ma dane na temat jakości tej wody – powiedział p. Kucharczyk.

Radna B. Gałecka powiedziała, że pobór wody do badania w Łękach musiał nastąpić już po płukaniu. Ponadto radna stwierdziła, że u Niej pobór wody jest duży i woda nie stoi w rurach, a mimo to, woda nie jest dobrej jakości. Dodała, że największe uwagi dotyczące jakości wody były z „Łękpolu”, który też ma duży pobór wody, ponieważ ma ponad sto sztuk bydła.

Prezes p. Kucharczyk odpowiedział, że wypowiedź pani radnej jest zbieżna z tym co już powiedział. Próby wody robione były tam, skąd były sygnały, że jest ona zła. Stwierdził ponadto, że to nie należy do obowiązków PWiK. – „Nie jestem w stanie uruchomić monitoringu na 140 km sieci”.

Radna B. Gałecka powiedziała, że chodziło tylko o to, że nie zgadzała się z tym, że woda jest złej jakości, bo pobór jest zbyt mały, a u Niej ten pobór jest duży, ale woda była „czarna”.

Pan Kucharczyk powiedział, że na Zawadach  co jakiś czas należy odkręcić hydrant, żeby woda zleciała, bo tam nigdy nie będzie dobrej jakości.

Radny R. Trawczyński zwrócił się z pytaniem do p. prezesa, który zasugerował obecnym, że wodociąg jest wykorzystywany w ułamkowych procentach : „to jak pan się ustosunkuje do problemu z ubiegłego roku, a i z tego roku zbyt małym ciśnieniem wody”. Drugie pytanie radnego dotyczyło sprawdzania jakości wody, które PWiK robiło w miejscach wskazanych przez Wójta, „to według mnie zaprzecza pan sobie, bo kiedy pan mówił, jakie są konsekwencje wybudowania własnego ujęcia, to również mówił pan o monitoringu, i jeżeli płynie zła woda w Łękach, Zawadach, i jest ten monitoring, to raz pan mówi, że on musi być, a raz, że to jest wasza dobra wola, że sprawdzacie”.

Prezes odpowiedział, że jest zobowiązany do monitoringu tam, gdzie zaopatruje mieszkańców, a nie tu gdzie ją sprzedaje. Na terenie gminy Krzyżanów monitoring wody będzie prowadził Sanepid. Powiedział, że p. Łaba otrzyma wniosek z Sanepidu o podanie odpowiednich danych dotyczących sieci wodociągowej. PWiK będzie pomagać gminie Krzyżanów tylko na zasadzie współpracy, a nie ustawowego obowiązku, bo takiego nie ma. Monitoring obowiązkowy jest tylko na granicy miasta. Jeśli chodzi o ciśnienie, ono rzeczywiście może zależeć od poboru wody, bo w miesiącu maju, gdzie występowała susza, działkowcy zaczynali podlewać i wtedy ciśnienie mogło zmaleć. Mogło również zmaleć ciśnienie robocze, a to już byłaby wina PWiK. Prosił o interwencję, gdyby taka sytuacja się powtórzyła.

Radny R. Trawczyński  zwrócił się z pytaniem, czy ta zła jakość wody nie jest wynikiem tych skoków ciśnienia, to znaczy „zamykanie, otwieranie, wyłączenia wodociągu”, a po jakimś czasie leci ciemna woda. PWiK może powinno utrzymywać ciśnienie na określonym stałym poziomie. Podał własny przykład, że ma urządzenie nagrzewające wodę, które załącza się dopiero przy dwóch atmosferach, i przez około 2-3 dni nie można było go uruchomić. Ta sytuacja miała miejsce kilka dni temu. Owszem, w momencie kiedy ten pobór wody był duży ( maj ) mogło być mniejsze ciśnienie, ale teraz jest październik. Radny zwrócił uwagę na to, że może przy tym dużym poborze wody cały układ się też w jakiś sposób przemywa.

Prezes Kucharczyk przyznał rację radnemu, bo rzeczywiście, przy dużym ciśnieniu rury się oczyszczają. Ponadto powiedział, że woda na granicy m. Kutno jest dostarczana rurą o średnicy Ø500 . Natomiast na terenie gminy rury są średnicy Ø250. Ta zmiana powoduje zmianę ciśnienia na mniejsze.

Radny Z. Jasiński stwierdził, że solidaryzuje się z wypowiedziami p. prezesa, i uważa, że w większości prezes ma rację. Woda jest towarem, ale konsumenta nie obchodzi, czy jest 100 km wodociągu, ale chce  wody dobrej jakości z chwilą kiedy czerpie z kranu. Zaproponował prezesowi, że skoro gmina kupuje 120 tys.m3 wody, to może  zapłaci za 100 tys. m3, a pan prezes wyrazi zgodę i za te 20 tys. m3 gmina by nie zapłaciła. Płukania są robione systematycznie. Tę sprawę należałoby rozwiązać wspólnie. Każdy przedsiębiorca ponosi ryzyko handlowe, a ubytki wlicza w swoje koszty. Gdyby PWiK wyraziło na to zgodę, to wtedy robione byłyby płukania systematycznie i za tę wodę nie byłoby płacone do PWiK.

Radna B. Gałecka powiedziała, że gmina Krzyżanów nie jest małym odbiorcą wody, bo mieści się w dwudziestce tych największych i rzeczywiście, może jakiś upust dla gminy na te płukania PWiK  powinno przeznaczyć.

Prezes odpowiedział, że nie może się zgodzić z wypowiedzią radnego Z. Jasińskiego, i nie może dawać upustu na poprawę jakości wody w Krzyżanowie. W tej chwili dyskusja dotyczy już ceny wody. Prezes powiedział, że w tym temacie musi być bardzo ostrożny. Woda w Kutnie od 1 maja nie zdrożeje. Natomiast „co do ceny hurtu w Krzyżanowie – poczekamy, zobaczymy”. Bardzo możliwe, że temat będzie otwarty, że ten upust będzie większy. To się wiąże z innymi rzeczami. Powiedział, że w przeciągu 10 lat, zużycie wody spadło  o połowę. Przedsiębiorstwo ma duże koszty, i jak je utrzymać, skoro dochody spadły o połowę. Stwierdził, że „teraz cały czas  przewija się ta nieszczęsna Kofola. Problemy  na terenie gminy Krzyżanów zaczęły się od tego, że równolegle z Kofolą zachlorowaliśmy tę wodę – tak podejrzewam”. Powiedział, że Kofola zadeklarowała, że rocznie weźmie 120 tys.m3, a wzięła tylko 27 tys. m3. Pan Kucharczyk nie wie, jak się ułoży sprzedaż wody w przyszłym roku. Jeżeli uda sprzedać się jej więcej, to będzie można rozmawiać  o większym upuście hurtowym. Uważa, że mieszkańcom gminy wygodniej będzie pozostać przy wodzie kutnowskiej, niż budować własne ujęcie, bo mając zanieczyszczoną sieć, woda też nie byłaby dobrej jakości. Aby dokonać upustu – muszą być odpowiednie przychody. Ceny wody są tak skalkulowane, że PWiK nie ma  zysków. Zaproponował, aby tę sprawę na razie zostawić. Nowe taryfy wody będą opracowywane na przełomie styczeń – marzec 2006r. –„Na dzień dzisiejszy woda w Krzyżanowie nie zdrożeje. Jeżeli będzie musiała zdrożeć w Kutnie, to ta marża hurtowa jeszcze się powiększy”.

Przewodniczący Rady Gminy zaproponował, aby gminę spiąć z nitką powrotną m. Kutno.

Radny M. Byczkowski zwrócił się do prezesa i powiedział, że jeżeli woda byłaby tańsza, to jej pobór byłby większy, bo dla odbiorców indywidualnych własne ujęcie byłoby nieopłacalne. Każdy hodowca krów mlecznych musi mieć certyfikat jakości wody, i jeżeli z PWiK cena się utrzyma, to gmina będzie jeszcze większym odbiorcą wody niż jest dotychczas.

Prezes Kucharczyk powiedział, że on odpowiada swoim majątkiem za kondycję Spółki. Odpowiada przed radą i przed prezydentem, żeby  Spółka nie miała strat. Na zakończenie zadeklarował, że „woda w przyszłym roku nie zdrożeje. Deklarujemy pomoc przy monitoringu jakości. Trzeba płukać końcówki na Zawadach. Te ekscesy, które wyskoczyły na Kotliskach, na Julianowie, to się potem przeniosło na Łęki itd. , to była jakaś indywidualna przyczyna. Będziemy patrzyli, jak to się dzieje dalej”.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Tomasz Jakubowski powiedział, że w Julianowie to trwa nadal.

Prezes zapytał, skąd idzie woda do Julianowa ? Dlaczego ciągle jest zła woda.

Pan Łaba powiedział, że kiedyś przy awarii dostały się zanieczyszczenia. Powoli to będzie wszystko wypłukane.

Pan Kucharczyk powiedział, że od tego trzeba było zacząć, a nie szukać przyczyny. Uważa, że  „to trzeba przepłukać profesjonalnie, bo te przepłukania nic nie dadzą. Za 15 tys. zł przepłukaliśmy ( wyczyściliśmy ) 1,5 km rury. Robiła to odpowiednia firma. To należy zrobić na terenie  gminy, bo to się będzie powtarzać”.

Sołtys wsi Różanowice E. Wardzyński prosił, aby przepłukać końcówki wodociągu w Różanowicach.

Przewodniczący Rady Gminy zakomunikował, że „ogłasza kilkuminutową przerwę”, na co wójt powiedział, że już od dłuższego czasu czeka dyrektor Szubski i należy wrócić do poprzedniej uchwały. Przewodniczący  odpowiedział, że na sesję zaproszony był tylko prezes Kwiatkowski, a to z uwagi, na uchwałę w sprawie sprzedaży gruntów „ROL-TRANS”.

W obradach nastąpiła przerwa ogłoszona przez Przewodniczącego Rady Gminy.

Po przerwie głos zabrał Wójt Gminy i poinformował, że „wystąpił do Rady Gminy z uchwałą w sprawie zawarcia porozumienia z m. Kutno w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. W ramach tego porozumienia, które już zawarliśmy, że te linie autobusowe zostaną wszystkie utrzymane, rada nie przyjęła dzisiaj tej uchwały”.

Dyrektor Miejskiego Zakładu Komunikacji w Kutnie  Józef Szubski powiedział, że na całym świecie transport zbiorowy jest dotowany. MZK stara się pozyskiwać dodatkowe środki finansowe w postaci innych usług niż transportowych, a mianowicie remontowych, przewozowych innych, reklamowych, itd. na pokrycie brakujących środków finansowych. Transport zbiorowy nigdy nie pokrywa się z dochodami. Jest to taka  komunikacja publiczna, że jednego dnia jedzie pięciu pasażerów, a drugiego dnia nikt nie jedzie. Negocjacje odnośnie komunikacji odbywają się pod koniec roku i są przeprowadzane z Wójtem Gminy, Sekretarzem, Skarbnikiem. Zapewnił, że środki, które MZK ma są  wykorzystywane  w sposób gospodarny, co potwierdzają kontrole z Urzędu Miasta, są kontrole Komisji Rewizyjnej, bo są to środki publiczne. Porozumienie dlatego jest zawierane, bo zmieniła się ustawa i MZK  bezpośrednio nie może otrzymać dotacji, tylko poprzez Urząd Miasta, który zawiera  porozumienie z inną gminą i tą dotację dopiero m. Kutno może przekazać do MZK. -„Utrzymujemy te linie, które gmina sobie życzyła, żeby dowieźć ludzi do pracy, młodzież do szkoły. Są to kursy o godz. 5.00, 6.00, 7.00. Są dalej kursy o godz. 14.00, 15.00, 22.00., żeby przywieźć ludzi z pracy, itd.. Między tymi kursami rzadko są jeszcze inne. Prośba gminy była taka, aby je utrzymać”. Uważa, że te linie należałoby utrzymać.-„Taka była wola gminy, bo duże jest bezrobocie i niech ci ludzie mają czym dojechać do pracy, aby nie tracili tych stanowisk pracy. Gmina Krzyżanów bezpośrednio sąsiaduje z m. Kutno i w ramach takiej społeczności, jest to jakieś powiązanie. Od samego początku MZK obsługiwał ten teren i tak zostało. Czy te pieniądze nam wystarczają ? Na pewno jest to mało pieniędzy. W tych kosztach nie ma kosztów amortyzacji, czyli na zakup autobusu nie ma. Z uwagi na podwyżkę paliwa, też powinniśmy otrzymać więcej, ale nie otrzymaliśmy. Miasto Kutno dołożyło 170 tys. zł, bo by do końca roku brakło. Różnica pomiędzy dotacją z m. Kutno na transport po mieście, a dotacją z gmin jest bardzo duża. Droższe są oczywiście bilety na terenie gminy. Przewóz pasażerów z terenu gminy jest bardzo różny – raz pełen autobus, a raz pusty. Wcześniej podpisaliśmy umowę na dowóz uczniów  do szkół. Mamy kontakt z rodzicami tych dzieci. Staramy się dopasowywać”. Uważa, że MZK robi wszystko, aby społeczność  gminy była zadowolona, i aby komunikacja spełniała tę rolę, jakiej oczekują mieszkańcy gminy. -„Dołożono kurs przez Julianów. Dotacja powinna być wyższa o ok. 6%-7 % , a nie 1,5%, żeby pokryć koszty paliwa. Teren gminy jest duży. MZK jeździ i do Kter, i do Siemienic, przez Żakowice i przez Kaszewy, Krzyżanów, Julianów. Sporo jest linii i sporo kilometrów autobusy robią po gminie Krzyżanów. Jeden kurs 5 km w jedną stronę, we dwie to już 10 km i rocznie jest 3.000 km”.

Radny Z. Jasiński powiedział, że radnym chodziło o to, czy gmina nie dokłada na kursy, które są samowystarczalne, a te pieniądze, które gmina przekazuje na rzecz miasta, a później do MZK, są tylko jakimś uzupełnieniem, czy te kursy bez dotacji gmin nie są dla MZK rentowne, a gmina daje dodatkowo jakiś prezent. -„Z drugiej strony  skoro nie dotujemy, wspomagamy, to radni chcieli wiedzieć już na posiedzeniach Komisji, które kursy gmina dotuje, a które nie. Może od niektórych można byłoby odejść, a inne dołożyć, bo są może bardziej wskazane i potrzebne. Bardzo istotne jest to, które przynoszą korzyści, a które nie przynoszą. Skąd się wzięła suma 90 tys. zł czy 80 tys. zł, a może potrzebna jest tylko kwota 20 tys. zł, a może 180 tys. zł, i w tym momencie MZK  robi nam „łaskę”, że jeździ za tak małą kwotę i dokłada swoje pieniądze. Nie mamy rozeznania i wszystko robione jest w „ciemno”. Powinna być analiza, że do tego kursu dokładamy tyle i tyle, że dokłada MZK, że dokłada m. Kutno. Część autobusów łączy kursem dwie gminy, na przykład gm. Kutno i Krzyżanów. Jak w takich przypadkach  rozkładają się koszty. Gmina Krzyżanów jest jedną  z gmin, która dość duże ponosi koszty z tego tytułu. Nam chodziło o analizę, na który kurs i ile gmina dokłada”. 

Dyrektor Szubski odpowiedział, że „MZK rozlicza bardzo sprawiedliwie. Kurs linii 10 jadący od dworca PKP i jadący do Krzyżanowa, rozliczamy od granicy gminy Krzyżanów. Wójt Gminy Kutno p. Bryła płaci za kilometry na swojej gminie i Krzyżanów na swojej części. W tej chwili gmina dopłaca do kursów, które chciała. Wyliczymy średnio, bo na przykład dzisiaj jedzie sześć osób, a jutro pusty przelot. W zimie inaczej i latem inaczej, w dni nauki szkolnej inaczej. Jest to komunikacja zbiorowa. Ona zaprasza ludzi. Dzisiaj wsiądą – jutro nie”. Dyrektor podał przykład autobusu do Kter ( też uruchomione kursy na prośbę gminy ) : jeździ dziesięć osób, ale pięć na jedną zmianę, pięć na drugą zmianę i w sumie muszą być dla tych dziesięciu osób cztery kursy autobusowe, aby te dziesięć osób zawieźć do pracy i przywieźć z pracy.

Radny Z. Jasiński przerwał dyrektorowi i powiedział, że z analizy powinno wynikać z roku na rok , ile dokłada MZK, a ile musi dołożyć  gmina, np. wydatki wynoszą 90 tys. zł, a MZK pokrywa 80 tys. zł, a resztę gmina. Wtedy jest to duży upust. Musi wynikać z analizy, że gmina Kutno daje tyle, itd. Obecnie nie wiadomo skąd się wzięła kwota 90 tys. zł, którą ma zapłacić gmina Krzyżanów.

Pan Szubski powiedział, że w 2005r. w gminie Krzyżanów MZK wykonuje 94.900 km. Dopłata gminy do 1 km wynosi 0,83 zł, a 1 km komunikacji miejskiej kształtuje się 3,40 zł.

Radny Marian Jasiński zwrócił się z pytaniem do dyrektora, jak to wylicza, bo oprócz dopłat są jeszcze bilety.

Pan Szubski odpowiedział, że „to jest liczony zysk z biletów, ale nie zawsze jest on osiągany. Średnia na kilometr cała dotacja ze wszystkich gmin łącznie z miastem wynosi 1,65 zł, a od gminy Krzyżanów 0,83 zł. Średnia dopłata do kilometra wynosi 1,55 zł.

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że stawka 3,40 zł za kilometr, to wyjątkowo drogo, na co p. Szubski odpowiedział, że w tej kwocie zawiera się również utrzymanie przystanków, amortyzacja, opłacenie kierowców. Być może prywatny przewoźnik rozlicza się w inny sposób.

Radny Z. Jasiński zwrócił uwagę, że MZK otrzymuje jeszcze dotację z budżetu państwa.

Dyrektor odpowiedział, że od 1991 roku zakład należy do sektora samorządowego, gmina powołuje i odwołuje taki zakład, i MZK nie otrzymuje takich dotacji. Co innego PKS. Wszystkie koszty utrzymania takiego zakładu ponosi gmina, która go powołała. Obecnie, żeby kupić autobus trzeba wydać ok. 300 tys. zł.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że gmina Krzyżanów już daje 170 tys. zł. rocznie, z czym dyrektor się zgodził, ale uważa, że jednym autobusem gmina się nie obsłuży.

Radny Z. Jasiński  stwierdził, że uchwała w tej sprawie nie została przyjęta, bo brak było rozeznania na ten temat. Uważa, że takie wyjaśnienie ze strony dyrektora  powinno nastąpić już na posiedzeniach Komisji Rady Gminy.

Radna Ewa Stępień  zwróciła się do dyrektora i powiedziała, że radnym chodzi o to, ile jest kilometrów każdej linii, która linia jest zasadna, a która nie. Wtedy będzie można dyskutować, że może linie należałoby zmienić.

Radny J. Pawłowski powiedział, że chodzi o to, żeby gmina płaciła za to, co MZK faktycznie wykonuje, aby radni byli w stu procentach  przekonani, że dany autobus od granicy miasta wjeżdża do Krzyżanowa i jest tyle i tyle kilometrów. Autobus rano przyjeżdża do Mieczysławowa. Dalej jedzie do Kuchar – jak to jest rozliczone. Następny  jedzie od dworca , dojeżdża  do granicy  gminy Krzyżanów i bilet jest już droższy. Jak w tym przypadku MZK to rozlicza ? Ponadto poinformował, że prywatnie chciał wynająć autobus do Poznania, ale już na wstępie rozmowy z pracownikiem MZK uzyskał odpowiedź, że prywatnych kursów MZK nie  robi.

Dyrektor powiedział, że takie rozliczenie zrobi, ale już dziś wie, że to jest 50% tej dotacji, która jest. Już na początku negocjacji, jak powstał transport zbiorowy była odpowiedź z Urzędu : „że Mieczysławów to nas nie interesuje,  to sprawa Starostwa” i w tym nie ma kilometrów do Mieczysławowa. Wskaźnik, który podał „nie będzie odpowiadał tylko do tych linii, które chcą radni – tych kilometrów wyniosłoby ok. 60 tys., bo np. do Kotlisk, ale tam nie ma gdzie zawrócić, więc autobus jedzie do Kaszew, bo zawsze ktoś tam jedzie. W ten sposób MZK poszukuje pieniędzy na brakujące kursy – Krzyżanów, Ktery, Żakowice, bo kto tam jeździ, i jak tam jeździ”. Uważa, że gdyby MZK to tak zrobiło, to wtedy dotacja do kilometra powinna być 80% kosztów. MZK nie chce utrudniać mieszkańcom tym, którzy jeżdżą  do pracy i dlatego te kursy są. MZK traktuje tę komunikację jako publiczną i społeczną.

Przewodniczący T. Liwiński powiedział, „że to nie tak, żeby mieszkańcom utrudniać, bo nikt z radnych w ten sposób nie myślał, ale tak jak to było powiedziane : czy za autobus płacimy od Kutna, czy tylko od granicy Krzyżanowa, czy z Kaszew do Kotlisk – ile  płacimy  i o takie rozliczenie chodzi”.

Na wypowiedź radnej E. Stępień, że chodzi o autobusy, które linie są nierentowne, czy odbywały się rozmowy dotyczące uruchomienia kursów do Łęk Kościelnych, dyrektor odpowiedział, że „wszystkie linie są nie rentowne. Gdyby nie stosowane ulgi ( szkolne, emeryci, renciści ) może byłyby bardziej rentowne. Jeśli chodzi o kurs do Łęk – tak, ale gmina musiałaby  dodatkowo zapłacić.

Radny Z. Jasiński nie zgodził się z tym, co powiedział dyrektor, ponieważ do niektórych ulg dopłaca budżet państwa.

Do dyrektora zwrócił się przewodniczący Rady Gminy i poprosił o udzielnie informacji, jak wyglądają dopłaty do komunikacji zbiorowej z poszczególnych gmin.

Pan Szubski odpowiedział, że jest to kwota 350 tys. zł z czterech gmin ( bez dowozu uczniów do szkół ). Wysokość dotacji z poszczególnych gmin jest uzależniona od ilości kilometrów, które wykonuje MZK, np. gmina Strzelce i Oporów tych kilometrów mają niewiele. 

Radny Z. Jasiński powiedział, że gmina Krzyżanów przekazuje do MZK łącznie z dowozem uczniów do szkół kwotę 180 tys. zł, na co dyrektor odpowiedział, że gmina Kutno łącznie z dowozem uczniów przekazuje 500 tys. zł.

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że MZK z pewnością przeprowadza analizy i wie, do których kursów i ile dopłaca, a które kursy są rentowne.

Dyrektor Szubski powiedział, że o kursach nierentownych gminy wiedzą, ale mimo wszystko proszą, żeby je utrzymać.

W końcowej części dyskusji radny M. Byczkowski zwrócił się z pytaniem, ile kilometrów jest od gminy  Kutno do Kter ? Ponadto zapytał, dlaczego MZK nie próbuje  włączyć do obsługi kursów mniejszych autobusów. Wówczas koszt  kilometra  byłby z pewnością mniejszy.

Na pierwsze pytanie radnego M. Byczkowskiego dyrektor nie udzielił odpowiedzi, ponieważ nie zna dobrze terenu. Jeśli chodzi o drugie pytanie, uważa, że to nie zmniejszyłoby kosztów za kurs.

Radny M. Byczkowski wypowiedział się za dalszą współpracą z MZK. Uważa jednak, że za takie pieniądze, jakie gmina przekazuje, należałoby zwiększać ilość kursów, a nie zmniejszać, bo jak tak dalej będzie , to w przyszłości MZK zlikwiduje wszystkie kursy.

Dyrektor Szubski stwierdził, że jeżeli gmina nie dopłaci do kursów, to oczywiście MZK przestanie jeździć.

Radny J. Pawłowski zwrócił się z pytaniem do dyrektora, kiedy następuje zmiana rozkładu jazdy autobusów, bo rzeczywiście, niektóre autobusy kursujące do Mieczysławowa są puste. Zaproponował, aby przeanalizować te kursy, aby zamiast pięciu pasażerów – jechało dziesięciu, ale kursów nie likwidować.

Pan Szubski odpowiedział, że rozkład jazdy jest zmieniany w zależności od potrzeb. Godziny niektórych kursów -  5.00, 6.00, 7.00 są stałe,  i za stałym rozkładem wypowiadają się pasażerowie. Na zakończenie dyrektor powiedział, że te kursy o godzinie 6.00, 7.00 o które gmina prosiła  - są  nierentowne.

Więcej pytań do dyrektora Szubskiego uczestnicy obrad nie mieli.

Przewodniczący ogłosił kilkuminutową przerwę.

Po przerwie Przewodniczący Rady Gminy wrócił do projektu uchwały 3c. Przypomniał radnym, że dyskusja na tym projektem uchwały zakończyła się przy dziale 400, a konkretnie przy kwocie 46.700,- zł – zapłata za wodę.

Radny Z. Jasiński zaproponował przychylić się do tej kwoty, bo i tak trzeba to uregulować, a możliwe, że na ten cel zaplanowane było za mało środków. Mogły też wystąpić ubytki wody, a z zapłaty nikt gminy nie zwolni.

Z pytaniem do Wójta Gminy wystąpił radny P. Łuczak : co zrobiono lub co zamierza Wójt zrobić, aby ubytki wody były jak  najmniejsze.

Na pytanie radnego Wójt stwierdził, że w tej chwili nie ma potrzeby mówić skąd wzięły się 22% ubytki wody. Pan Ochman sprawdza w miejscowościach, gdzie są podejrzenia o kradzież. Otrzymał również polecenie płukania wodociągu i stąd też są te ubytki. Ubytek wody zwiększają również awarie. Kradzieże wody są, ale nie ma możliwości prawnej, aby obciążyć nimi wszystkich mieszkańców danej miejscowości. Był zdania, że radni w swoich miejscowościach powinni obserwować odbiorców i zgłaszać do Urzędu swoje w tej sprawie podejrzenia. Uważa, że ubytki wody w granicach 20% są niemalże w każdej gminie. Na zakończenie swojej wypowiedzi stwierdził, że to co jest możliwe, to jest robione.

Przewodniczący T. Liwiński zaproponował, aby dane na temat ubytków wody, a także osób , co do których udowodniono kradzież, znalazły się w Biuletynie Informacyjnym.

Na wypowiedź Przewodniczącego Rady Gminy radna B. Gałecka stwierdziła, że wobec tego te dane ukazałyby się zbyt późno, bo po trzech miesiącach, ponieważ Biuletyn Informacyjny w takich odstępach czasu się ukazuje.

Radny M. Jasiński nie zgodził się z wypowiedzią Wójta Gminy. Przypomniał, że Komisja Rewizyjna zaproponowała swoje rozwiązania, tzn. zamontować studzienki na wsiach, gdzie jest największy ubytek wody. Jest przeciwny „donosicielstwu radnych” na osoby, które wodę kradną. Stwierdził, że Wójt ma swoje służby pracownicze, i to one powinny być wysłane w teren i przynieść konkretne rozwiązania, a w żadne „donosicielstwo” nie będzie się angażował.

Radny P. Łuczak był zdania, że nie powinna mieć miejsca odpowiedź p. Ochmana, „że wie kto kradnie, ale nie powie”. Uważa taką wypowiedź ze strony pracownika za niedopuszczalną. Urząd powinien na ten sygnał odpowiednio zareagować i byłby to przykład dla innych, którzy też być może kradną wodę. Sprawę studzienek poruszył również Wójt na Komisji i nic w tej sprawie nie zrobił, a wręcz mówi „że teraz to jest niepotrzebne”.

Wójt odpowiedział, że jeżeli będą na studzienki środki w budżecie gminy, to przystąpi do realizacji i w tym momencie, radni zadawali sobie pytanie: kto komu podlega, czy Wójt Radzie Gminy, czy Rada Gminy Wójtowi. Wójt powiedział, że teraz nie ma środków, a jeżeli będą zarezerwowane w nowym budżecie, to będzie realizował.

Zdaniem radnego Z. Jasińskiego, decyzja Komisji, według pana Wójta, jest decyzją dla niego niewiążącą. Liczy się dla niego tylko uchwała Rady Gminy i wówczas zrealizuje. Zaproponował więc podjąć decyzję o zrobieniu  na próbę  dwóch czy trzech  studzienek, bo sama dyskusja nie wystarczy. Zwrócił uwagę, że kierownik jednostki jak pan Wójt, nie martwi się wcale o dochody. Wcześniejsi przedmówcy martwili się o swoje dochody, a pan Wójt nie martwi się ani o środki, ani zadania, które powinien wykonać. Radny uważa, że Wójta należy zobowiązać do wykonania pewnych zadań w formie uchwały i wówczas to zrealizuje. To samo ze środkami finansowymi. Wójt uważa, że jak rada przeznaczyła w budżecie na jakiś cel 100 tys. zł, to trzeba wydać 100 tys. zł i nie mniej.

Przewodniczący Rady Gminy zaproponował przejść do dalszych zapisów w projekcie uchwały 3c, ponieważ dalsza dyskusja na ten temat niczego nowego nie wniesie.

Powrócił do § 2 projektu uchwały:

· dział 010 – Rolnictwo i łowiectwo – 40.000,- zł – dotacja podmiotowa dla spółki wodnej z przeznaczeniem na utrzymanie wód i urządzeń wodnych w miejscowości Konary.

 Poprosił Wójta o udzielenie informacji na temat tego zadania.

Wójt poinformował, że p. Walczak załatwił już wszystkie sprawy w Starostwie. Odbył wspólne spotkanie z prezesami spółek wodnych p. Walczakiem i p. Lewandowskim, na którym ustalono, że jesiony zostaną wycięte darmo i ktoś sobie je zabierze. Po podjęciu przedmiotowej uchwały, zostanie podpisane stosowne porozumienie i zadanie będzie dalej realizowane.

Przewodniczący poprosił Wójta o wyjaśnienie kolejnego zapisu w projekcie uchwały :

· dział 600 – Transport i łączność – 21.427,- zł- drogi publiczne gminne.

Wójt wyjaśnił, że kwota 21.427,-zł zostanie przeznaczona na zakup gruzu. Wszystko zostało już  ustalone, gmina otrzyma gruz za darmo. Jeden kilometr drogi z gruzu kosztowałby 15.667,-zł i byłby droższy od kilometra drogi w Łękach o ok. 2.600,-zł. Jeśli rada wyrazi na to zgodę, to zostanie podpisana umowa i nastąpi realizacja.

Na pytanie radnego Z. Jasińskiego, czy gruz już jest, p. Łaba powiedział, że już jest po przetargu, który ogłosiła Generalna Dyrekcja Dróg Publicznych na rozbiórki budynków przy trasie A-1 i jest osoba, która da ok. 2.000 t gruzu i do każdej tony dopłaci 5,- zł.

Wójt powiedział, że starczy gruzu na ok. 3 km drogi.

Pan Łaba informował dalej, że wykonawca z Bedlna doprowadziłby gruz do takiego stanu, jaki jest wymagany na drogę w cenie 13,-zł  za tonę. Tym gruzem zrobione byłoby ok. 3 km dróg polnych, dojazdowych do pól.

Na pytanie radnego Z. Jasińskiego, ile tego gruzu jest przewidywane, p. Łaba powtórzył, że ok. 2.000 t, na co radny  powiedział, że za samo kruszenie trzeba zapłacić 26.000,-zł, a wykonanie ?

W tym momencie Wójt zwrócił uwagę p. Łabie, że za dużo powiedział. Był zdania, że Rady nie powinno nic więcej interesować, a jedynie powinna wyrazić zgodę na to, co jest zapisane w projekcie uchwały. Pozostałe sprawy, Rada powinna pozostawić do zrealizowania Wójtowi. Jego zdaniem ta sprawa z gruzem jest opłacalna dla gminy. Poprosił tylko o wskazanie przez Radę, które drogi mają być zrobione.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że zaczyna mieć wątpliwości, czy sesja ma być kontynuowana, bo skoro Rada ma nic nie wiedzieć, to może będzie lepiej ją przerwać.

Ponownie głos zabrał Wójt i powiedział, że zanim będzie realizacja, to trochę czasu jeszcze upłynie. Na kolejnej sesji wystąpi o brakujące środki, które wpłyną ze sprzedaży gruntów Spółdzielni. Kończąc powiedział, że musi mieć wolę Rady, czy ma tę umowę podpisać, czy nie.

Radny P. Łuczak uważa, że tak nie powinno być, że Rada ma nic nie wiedzieć, tylko zaakceptować. Już w tej chwili wiadomo, że cena  za kruszenie wyniesie 13,-zł za tonę, więc całość będzie kosztowała 26.000,-zł, a w projekcie uchwały jest tylko kwota 21.427,-zł. Już teraz wiadomo, że środków jest za mało, więc jak można przystępować do realizacji zadania nie mając środków. Uważa, że Wójt nie powinien powiedzieć już dziś, że wystąpi na kolejnej sesji o brakujące pieniądze.

Radny M. Jasiński stwierdził, że biorąc pod uwagę długość wszystkich dróg wymienionych w projekcie uchwały, to gruzu brakuje, a są jeszcze do skończenia drogi już remontowane.

Następnie Przewodniczący Rady Gminy zaproponował kolejny dział projektu uchwały : 

· dział 750 – Administracja publiczna.

Powiedział, że ten dział był już analizowany na Komisjach, ale proponuje, aby  może przyjmować tę uchwałę w podziale na części. Poprosił o zajęcie stanowiska w tej sprawie p. mecenas i Skarbnik Gminy.

Pani Agnieszka Wójkowska-Pawlak była zdania, że można  modyfikować część uchwały, a część można odrzucić, ale w taki sposób, aby się równoważyła w wydatkach i dochodach.

Radna B. Gałecka przypomniała uczestnikom obrad, że na posiedzeniu Komisji ds. Komunalnych ... była propozycja, aby zapisy rozgraniczyć. Było również posiedzenie Komisji Statutowo-Koordynacyjnej, która mogłaby wziąć pod uwagę wnioski z poszczególnych posiedzeń Komisji i przygotować swój projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Gminy ustosunkowując się do wypowiedzi radnej powiedział, że p. Wójt na każdym z posiedzeń Komisji mówił na temat gruzu i obiecał,  że do sesji wszystko będzie wiedział. Odnośnie nowego projektu uchwały wyjaśnił, że  Komisja uznała, iż to Rada jest władna do zmiany tego projektu uchwały i w tym momencie niech Rada zadecyduje, które działy będą zaakceptowane, a które odrzucone. Uważa, że dobrze byłoby głosować oddzielnie nad poszczególnymi działami. 

Radny M. Byczkowski był zdania, aby projekt uchwały poddać pod głosowanie w całości, z czym nie zgadzał się radny Tomasz Żydowo i zgłosił  wniosek o głosowanie nad poszczególnymi działami.

Radna B. Gałecka zwróciła się do Wójta z prośbą, aby powiedział, co Rada ma przegłosować, a czego nie, na co Wójt odpowiedział, że wystąpił z projektem uchwały i prosi o głosowanie w całości, ponieważ  nie zamierza w tym projekcie uchwały niczego zmieniać. Powiedział, że jeżeli Rada proponuje działami, to niech wskaże, które działy przyjmuje, a których nie.

Zdania radnych były podzielone. Jedni chcieli przyjmować działami, drudzy proponowali nie podejmować uchwały, tylko odłożyć do następnej sesji Rady, a część radnych chciała głosować nad projektem uchwały w całości.

Salę obrad opuścili radni Marian Jasiński i Magdalena Kunecka. Aktualnie w sesji uczestniczy 13 radnych.

Po dyskusji nad sposobem  głosowania projektu uchwały 3c, głos zabrał Przewodniczący Rady gminy i poddał pod głosowanie wniosek radnego T. Żydowo, aby projekt uchwały przegłosować działami. 

W głosowaniu brało udział 13 radnych. Wniosek został przyjęty 9 głosami „za”, przy 4 głosach „przeciwnych”.
Rada przystąpiła do głosowania na poszczególnym działami zawartymi w projekcie uchwały 3c :

§ 2 . Zwiększa się plan wydatków w budżecie gminy :

· dział 010 – Rolnictwo i łowiectwo 40.000,-zł.

Na salę obrad powrócili radni Marian Jasiński i Magdalena Kunecka.

Przed aktem głosowania radna B. Gałecka  zwróciła się z pytaniem do Rady, „czy to będzie precedens w naszych pracach, czy to jest jednorazowa taka akcja – wspomożenie spółki, aby zrobiła na określonym terenie jakieś zadanie, czy to będzie w jakiś sposób praktykowane w przyszłości.

Przewodniczący Rady Gminy wyjaśnił, że jest to zgodne pod względem formalno-prawnym. Wcześniej były wątpliwości, czy gmina może wykonywać takie zadania, ale  okazało się, że tak. Jeżeli Rada zdecyduje w przyszłości, że takie zadanie należy wykonać i będą środki, to zdania będą realizowane.

Radna B. Gałecka zapytała wprost, czy będą jakiekolwiek zadania zrobione na Łękach : czy będzie transport MZK, czy będzie droga do pól w Łękach, czy będzie wyremontowana świetlica, „bo jeżeli robimy „wybiórczo”, to robimy „wybiórczo” . To są wspólne pieniądze” – powiedziała radna.

Odpowiedział radnej Przewodniczący T. Liwiński, że wspólne pieniądze i wspólnie Rada decyduje. Jakaś kolejność realizacji zadań jest zachowana. 

Następnie przystąpił do głosowania : Kto jest „za”, aby w dziale 010 –Spółki wodne – 40.000,-zł zawarte w projekcie uchwały 3c zostało uchwalone i pieniądze z rezerwy celowej 40.000,-zł zostały przekazane jako dotacja podmiotowa dla spółki wodnej z przeznaczeniem na utrzymanie wód i urządzeń wodnych w miejscowości Konary.

W głosowaniu brało udział 15 radnych.

Dział 010 projektu uchwały 3c został przyjęty 9 głosami „za” przy 6 głosach ”wstrzymujących się”.  

· dział 400 – Dostarczanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę.  

W głosowaniu brało udział 15 radnych.

Dział 400 został przyjęty 12 głosami „za” przy 1 głosie ”przeciwnym” i 2 głosach „wstrzymujących się”.

· dział 600 – Transport i łączność – 21.427,-zł.

Przed głosowaniem radny R. Trawczyński poprosił o wyjaśnienie zapisu w projekcie uchwały dotyczącego zakupu gruzu, gdyż przy zapisie są już wymienione drogi nowo remontowane, a są jeszcze drogi nie skończone. Jeżeli zapis ten nie zostanie zmieniony, radny powiedział, że nie będzie głosował za przyjęciem tego działu. Zaproponował zapis „ zakup gruzu na dokończenie dróg i remont nowych”.

Radny Kazimierz Popławski zwrócił się z pytaniem, czy drogi, które są wymienione do remontu w uzasadnieniu projektu uchwały - chodzi o drogę w Goliszewie nie będą remontowane ? O wyremontowanie tej drogi mieszkańcy proszą od początku kadencji. Uważa, że jest to najgorsza droga w całej gminie.

Przewodniczący Rady Gminy oraz Wójt Gminy powiedzieli, że droga będzie remontowana. Wójt zaproponował, aby w pierwszej kolejności zrobić Goliszew. Chciałby porobić wszystkie drogi, czy to destruktem, czy gruzem. Jeśli nie starczy pieniędzy w tym roku, to w następnym. W budżecie należy umieścić środki finansowe i dokończyć wszystkie.

Przewodniczący poddał pod głosowanie :

· dział 600 ze zmianą zapisu w uzasadnieniu projektu uchwały „zakup gruzu na dokończenie dróg  i remont nowych : Ktery B , Goliszew, Wojciechowice, Wały-Żakowice – 21.427,-zł.

W głosowaniu brało udział 14 radnych. Jeden radny nie brał udziału w głosowaniu.

Dział 600 został przyjęty 10 głosami „za” przy 4 głosach „wstrzymujących się”.

Radny  J. Pawłowski powiedział, że nie głosował, ponieważ tych pieniędzy i tak brakuje. Planowana jest do remontu droga Wały-Żakowice, z czego radny jest zadowolony, ale uważa, że radni robią co chcą. Zamiast szukać 40.000,- zł w powiecie, to przeznacza się pieniądze na ten cel z budżetu gminy, kiedy za tę kwotę można byłoby wyremontować drogi. Zdaniem radnego, należałoby  bardziej rozsądnie planować.

· dział 750 – Administracja publiczna :  

·  pozostałe wydatki – 13.000,- zł.

W głosowaniu udział brało 15 radnych.

Dział 750 – pozostałe wydatki – 13.000,- został przyjęty jednogłośnie, tj. 15 głosami „za”.

· promocja jednostek samorządu terytorialnego – 200,-zł.

W głosowaniu  udział brało 15 radnych.

Dział 750 – promocja jednostek samorządu terytorialnego 200,-zł został przyjęty jednogłośnie, tj. 15 głosami „za”.

· dział 801 – Oświata i wychowanie :

· pozostałe wydatki – 5.280,-zł,

· pozostałe wydatki – 5.244,- zł

na zabezpieczenie zakupu opału do Szkoły Podstawowej w Wałach B i Gimnazjum.

Salę obrad opuściła radna Bożena Gałecka. Od pory w sesji uczestniczy 14 radnych.

W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Dział 801 – Oświata i wychowanie- pozostałe wydatki 5.280,- zł i 5.244,-zł został przyjęty jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

· dział 750 – Administracja publiczna,

· dział 801 – Oświata i wychowanie, 

· dział 852 – Pomoc społeczna,

· dział 921 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego.

Przewodniczący poinformował, że teraz będzie głosowanie nad podwyżkami dla pracowników: Urzędu Gminy, obsługi szkół, GOKiS i GOPS. Kto jest za podwyżkami.
W głosowaniu brało udział 8 radnych, a 6 radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Działy : 750, 801, 852, 921 dotyczące podwyżek dla pracowników zostały przyjęte 6 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących się”.

W trakcie głosowania radna Bożena Gałecka powróciła na salę obrad. Od tej chwili w sesji uczestniczy 15 radnych.

Uchwała nr XXVI/173/05 w sprawie przeniesienia planu wydatków między działami, rozdziałami i paragrafami klasyfikacji budżetowej została podjęta w całości.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 6 do nin. protokołu.

3d. zmieniająca uchwałę nr XXI/142/05 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 24 lutego 2005r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na 2005 rok.

Z treścią uchwały zapoznał obecnych Przewodniczący Rady Gminy. O szczegóły dotyczące tego projektu uchwały, poprosił Wójta Gminy.

Wójt poinformował, że konserwator zabytków nie wyraził zgody na wymianę okien w budynku Urzędu Gminy na okna z  PCV, tylko na drewniane. Na dzień dzisiejszy jest jeden oferent z Łodzi p. Marciniak, który chce się podjąć wymiany okien. Byłyby to okna drewniane, tzw. skandynawskie. Wykonawca wyraża zgodę na podpisanie umowy na kwotę, która jest zawarta w tym projekcie uchwały. Natomiast w przyszłym 

Salę obrad opuściła radna Ewa Stępień. Aktualnie w sesji uczestniczy 14 radnych.

roku zostanie podpisana umowa na pozostałą kwotę i nastąpi zakończenie wymiany okien. Na pytanie radnych, ile okien zostanie wymienionych za kwotę 20.160,- zł – Wójt nie wiedział. Ponadto poinformował, że przy wymianie okien, zostaną zdemontowane  kraty, a zabezpieczenie stanowić będą nowe szyby pancerne.

Przewodniczący Rady Gminy poddał projekt uchwały pod głosowanie, w którym udział brało  14 radnych.

Uchwała nr XXVI/174/05 zmieniająca uchwałę nr XXI/142/05 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 24 lutego 2005r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na 2005 rok została podjęta 10 głosami „za” przy 4 głosach „wstrzymujących się”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 7 do nin. protokołu.

Na salę obrad powróciła radna Ewa Stępień. Aktualnie w sesji uczestniczy 15 radnych.

3e. przeniesienia planu wydatków między paragrafami klasyfikacji budżetowej.

Z treścią uchwały zapoznał obecnych Przewodniczący Rady Gminy. Do przedstawionego projektu uchwały radni nie mieli pytań.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały. W głosowaniu brało udział 15 radnych.

Uchwała nr XXVI/175/05 w sprawie przeniesienia planu wydatków między paragrafami klasyfikacji budżetowej została podjęta jednogłośnie, tj. 15 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 8 do nin. protokołu.

3f. wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Gminy Krzyżanów.

Przewodniczący T. Liwiński wyjaśnił, że projekt tej uchwały jest w zasadzie dalszym ciągiem podjętej już uchwały (3c) i dotyczy podwyżek dla pracowników. 

Przewodniczący Rady Gminy poddał projekt uchwały pod głosowanie. W głosowaniu brało udział 15 radnych.

Uchwała nr XXVI/176/05 w sprawie wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Gminy Krzyżanów została podjęta 10 głosami „za” przy 5 głosach „wstrzymujących się”.

Uchwała ta stanowi załącznik  nr 9 do nin. protokołu.

3g. zwiększenia planu dochodów i wydatków w budżecie gminy.

Z treścią projektu uchwały zapoznał obecnych Przewodniczący Rady Gminy. Do przedstawionego projektu uchwały radni nie mieli pytań. Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie, w którym udział brało 15 radnych.

Uchwała nr XXVI/177/05 w sprawie zwiększenia planu dochodów i wydatków w budżecie gminy została podjęta 12 głosami „za” przy 3 głosach „wstrzymujących się”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 10 do nin. protokołu.

Przewodniczący Rady Gminy ogłosił kilkuminutową przerwę.

Po przerwie Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do realizacji kolejnych punktów porządku obrad.

Ad. 4. Zajęcie stanowiska w sprawie skargi na Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzyżanowie.

Przewodniczący Rady Gminy zapoznał obecnych z treścią skargi, która wpłynęła na Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzyżanowie  p. Halinę Górską.

Głos zabrał Wójt Gminy i poinformował, że  w tej sprawie spotkał się z komisją konkursową, przejrzał wszystkie dokumenty. Z uwagi na to, że p. Górska zajmuje stanowisko kierownicze, skarga została przekazana do Rady Gminy celem rozpatrzenia. Ze swej strony wydał już stosowne zalecenia, tzn. wszystkie oferty, które będą wpływały muszą być składane w sekretariacie Urzędu Gminy i przechowywane w szafie.

Ponieważ radni rozpoczęli dyskusję odnośnie przechowywania ofert wpływających do Urzędu, p. Agnieszka Wójkowska-Pawlak wyjaśniła, że ten konkurs był przeprowadzony na podstawie ustawy o pożytku i wolontariacie i tam nie ma takich szczegółowych procedur, jakie obowiązują w zamówieniach publicznych. Był to pierwszy konkurs, jaki gmina w tym trybie organizowała i sama gmina musi sobie wypracować te procedury, bo ani w ustawie, ani w rozporządzeniu nie ma.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że chciałby odnieść się do kwestii formalnej, czy p. Wójt nie może załatwić tej skargi ? Sprawę już zna dość dobrze. Czy Rada może przekazać skargę p. Wójtowi jako bezpośredniemu przełożonemu do załatwienia i z tym pytaniem zwrócił się do p. mecenas. Wójt zapoznałby Radę ze sposobem jej załatwienia.

Mecenas p. Wójkowska-Pawlak powiedziała, że skarga do Rady Gminy została przekazana zgodnie z art. 229 kodeksu postępowania administracyjnego. Rada ma w tej chwili kilka możliwości : może powołać komisję doraźną do rozpatrzenia, przekazać którejś z komisji stałych Rady Gminy ewentualnie można wykorzystać art. 232 § 2 kpa i przekazać do załatwienia bezpośredniemu przełożonemu, czyli p. Wójtowi. Rada musi wybrać odpowiedni tryb rozpatrzenia skargi.

Radny Z. Jasiński powiedział, że jest za przekazaniem skargi Wójtowi Gminy.

Przewodniczący Rady Gminy, wniosek o następującej treści poddał pod głosowanie : Kto jest za przekazaniem skargi na czynności Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzyżanowie do załatwienia przez Wójta Gminy Krzyżanów.

W głosowaniu brało udział 15 radnych. 

Wniosek został przyjęty jednogłośnie, tj. 15 głosami „za”.

Sprawa rozpatrzenia skargi została w ten sposób przegłosowana.

Na pytanie Przewodniczącego T. Liwińskiego, czy ten sposób rozpatrzenia skargi wystarczy, czy może należy  zrobić to w formie uchwały, radca prawny p. Wójkowska-Pawlak odpowiedziała, że wystarczy zapis w protokole, że sprawa została w ten sposób przegłosowana.

Skarga stanowi załącznik nr 11 do nin. protokołu.
Ad. 5. Zajęcie stanowiska w sprawie wezwania do usunięcia  naruszenia interesu prawnego i uprawnień Stadniny Koni „Walewice” Sp. z o.o. w Walewicach.

Przewodniczący Rady Gminy zapoznał radnych z treścią pisma, które stanowi załącznik nr 12 do nin. protokołu wraz z uchwałą nr XXV/171/05 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 26 sierpnia 2005 roku  i poprosił p. mecenas o głos w tej sprawie.

Pani Agnieszka Wójkowska-Pawlak powiedziała, że to wezwanie, które odczytał p. Przewodniczący jest jakby krokiem, który należy wyczerpać do tego, aby wnieść do Sądu Administracyjnego skargę na uchwałę Rady Gminy o odmowie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radną. Spółka chcąc tę uchwałę zaskarżyć do SA naruszającą jej interes prawny musiała skierować najpierw do Rady takie wezwanie. I w związku z tym wezwaniem, Rada dzisiaj podejmie decyzję, czy podtrzymuje stanowisko zawarte w podjętej uchwale, czy zmienia.

Głos zabrała sama zainteresowana Wiceprzewodnicząca Rady Gminy Magdalena Kunecka. Poinformowała, że odbyła się już sprawa w Sądzie Pracy. Wszystko zostało wyjaśnione. Sąd przywrócił radną do pracy, ale p. Kunecka z tego zrezygnowała. Została zawarta ugoda pomiędzy stronami. Radnej zostało zmienione świadectwo pracy oraz przyznane odpowiednie odszkodowanie.

Radny Z. Jasiński był zdania, że Rada powinna podtrzymać swoje wcześniej zajęte w tej sprawie stanowisko.

Przewodniczący zwrócił się z pytaniem do p. mecenas, czy Rada musi podjąć wniosek, czy też ugoda zawarta pomiędzy stronami w Sądzie jest równoznaczna z tym, że uchwała jest w mocy i prawidłowa. 

Pani Wójkowska-Pawlak była zadania, że są to dwie odrębne procedury. Uwzględniając te informacje, które radna  przekazała, to sprawa jest bezprzedmiotowa, bo zmiana  rozwiązania stosunku pracy już nastąpiła. Sąd opierał się jednak na uchwale Rady. Uważa, że Rada powinna podtrzymać tę uchwałę, aby nie było żadnych wątpliwości i żadnych proceduralnych podstaw, aby ten wyrok sądu zakwestionować. Gdyby Rada zmieniła tę uchwałę, to mogłyby być jakieś podstawy do wznowienia postępowania, bo sąd oparł się na tym, że zgody Rady na zwolnienie radnej  nie było. Uważa, że stanowisko Rada powinna podtrzymać, aby te wszystkie ustalenia były w mocy. Według p. mecenas Stadnina Koni powinna teraz  to wezwanie wycofać. Jeżeli nie wycofała, to Rada zobowiązana  jest do jego rozpoznania i zajęcia stanowiska  w głosowaniu.

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie stanowisko Rady Gminy w sprawie podjętej uchwały : Kto jest za utrzymaniem uchwały nr XXV/171/05 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 26 sierpnia 2005 roku w sprawie odmowy wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radną.

W głosowaniu brało udział 10 radnych. Nie brała udziału w głosowaniu radna Magdalena  Kunecka oraz 4 innych radnych.

Rada Gminy 8 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących się” podtrzymała uchwałę nr XXV/171/05 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 26 sierpnia 2005roku w sprawie odmowy wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radną. 

Ad. 6. Informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych za 2004 rok przez:

a) Wójta i osoby zobowiązane zatrudnione w Urzędzie Gminy i jego jednostkach organizacyjnych,

b) Przewodniczącego Rady Gminy i radnych.

Przewodniczący Rady Gminy odczytał radnym informację o złożonych oświadczeniach i ich analizie przesłane do Rady Gminy przez organy uprawnione do jej przeprowadzenia.

Informacje od uprawnionych organów stanowią załącznik nr 13 do nin. protokołu.

Salę obrad opuścili radni Radosław Trawczyński i Magdalena Kunecka. Aktualnie w sesji uczestniczy 13 radnych.

Dodał, że było mniej błędów niż w roku ubiegłym, wszystkie oświadczenia zostały złożone w terminie za wyjątkiem radnego K. Popławskiego.

Pani Wójkowska - Pawlak poinformowała, że w następnej kadencji za nie złożenie oświadczenia w terminie będzie groziła utrata mandatu radnego.

Radna B. Gałecka zwróciła się do p. Wójkowskiej – Pawlak o udzielenie wyjaśnienia, co powinno być  zawarte w IX  punkcie oświadczenia.

Pani Wójkowska – Pawlak stwierdziła, że odnośnie wypełniania oświadczeń minister powinien wydać jakąś instrukcję i też ma problemy, jak właściwie wypełnić oświadczenie.

Ad. 7. Przyjęcie protokołu nr XXV/05 sesji Rady Gminy.  

Protokół z XXV sesji Rady Gminy Krzyżanów był wyłożony do wglądu przed sesją w biurze Rady.

Nikt z radnych nie wniósł uwag do przedstawionego protokołu.

Przewodniczący Rady Gminy poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu brało udział 13 radnych.

Protokół nr XXV/05 z sesji Rady Gminy odbytej w dniu 26 sierpnia 2005 roku został przyjęty jednogłośnie, tj. 13 głosami „za”.

Ad. 8. Sprawozdanie z działalności miedzy sesjami :
a) Wójta Gminy,

b) Przewodniczącego Rady Gminy.

Sprawozdanie Wójta za dwa okresy między sesjami stanowi załącznik nr 14 do nin. protokołu.

Po złożeniu sprawozdania Wójt powiedział, że popełnił błąd przyjmując do pracy 16 osób na staż. Uważał, że należy dać tym ludziom pracę. Nie wszystkie osoby były zadowolone bądź to z miejsca pracy, bądź z innych powodów i swoim złym zachowaniem dały temu wyraz. Stwierdził, że w przyszłym roku należy przyjąć tylko dwie czy trzy osoby i nie więcej. Odebrał również wiele telefonów o niemiłej treści od rodziców stażystów.

Radna B. Gałecka uważa, że taka jest funkcja wójta, społeczników, radnych, a przyjmując do pracy takie osoby, jest to jakaś walka z bezrobociem, ale  na podziękowania nie ma co liczyć.

Ad. 9. Zapytania i wolne wnioski.  

Ad. 10. Sprawy różne.
Wójt poinformował, że spadło zadłużenie gminy z 13% do 6% . Jeżeli nie zostanie wzięty kredyt na drogę w Złotnikach, to zadłużenie jeszcze spadnie. Uważa, że wszystkie zamierzenia są realizowane.

Radny M. Jasiński zwrócił uwagę, że nie wszystko. Dodał, że było zabrane 50.000,- zł z Władysławowa i radny chciałby wiedzieć, gdzie one są i kiedy Wójt je przywróci, na co Wójt odpowiedział, że są w gminie i nie są one przypisane do radnego. Wójta wybierała cała gmina i w całej gminie musi być coś zrealizowane. 

Radna B.Gałecka zwróciła się z pytaniem do Wójta, czy były podjęte jakieś kroki odnośnie  kanalizacji w Łękach Kościelnych SK.

Wójt powiedział, że cztery dni temu zostało wysłane pismo. Na telefony Agencja nie odpowiada. Ponadto, Wójt udzielił odpowiedzi radnemu J. Pawłowskiemu, że Starostwo zamierza przekształcić Szkołę w Mieczysławowie w Ochotniczy Hufiec Pracy. O los tej Szkoły radny J. Pawłowski pytał Wójta na posiedzeniu Komisji ds. Oświaty ..., które odbyło się w dniu 12 października 2005 roku.

Radny Z. Jasiński zapytał Wójta, czy na dzień dzisiejszy są jakieś możliwości, aby w budżecie na 2006r. były ujęte nowe inwestycje, jak kanalizacja. W innych gminach coś się już dzieje i to w porozumieniu  ze Związkiem Gmin Regionu Kutnowskiego. Czy ZGRK pozostanie przy rozpoczętych inwestycjach, czy też będzie wprowadzał co roku nowe i czy gmina Krzyżanów  nie mogłaby być ujęta do realizacji. Druga sprawa, jaką poruszył radny, to sprawa bezpieczeństwa dzieci. Otóż na przeciwko Szkoły Podstawowej w Kaszewach Dwornych jest olbrzymia topola, która jest zagrożeniem dla dzieci oczekujących w tym miejscu na autobus. Przy dużym wietrze spadają z niej gałęzie. Poprosił Wójta o ponowne monitowanie w tej sprawie, aby drzewo zostało usunięte.

Wójt poinformował, że w przyszłym  roku prawdopodobnie nie będzie dopłat z Urzędu Marszałkowskiego na wapnowanie gleb i na drogi. Jeśli chodzi o ZGRK, to można składać wnioski o realizację zadań w latach 2007-2013 na kanalizację. Spadło zadłużenie i gmina będzie mogła wejść w tę inwestycję. To czy gmina przystąpi do realizacji tego zadania, zależy od woli Rady. Powiedział, że starał się realizować zadania, jak najtaniej, aby jak najwięcej zrobić. Z wykonanych dróg nie wszyscy są zadowoleni. Mieszkańcy chcą drogi asfaltowe, ale nie wszyscy potrafią w sposób właściwy z nich korzystać.

Radny K. Popławski poprosił Wójta o udzielenie odpowiedzi na swoje pytania:

· czy rzeka  Bzura będzie odmulana. Radny stwierdził, że odmulenie w tej chwili rzeki Bzury nie ma sensu. Ta rzeka przez 20 lat nigdy nie wylewała,

· czy p. Wójt zamierza sprzedać pałac w Młogoszynie,

· są trzy posesje w Młogoszynie bardzo zaniedbane : po pani Kotarskiej, pana Olczaka, po zlewni mleka i były skład buraczany.

Wójt odpowiedział, że poszło pismo do Zarządu Melioracji o odkopanie  rzeki Bzury i rzeki Ochni, która ma być poszerzona i oczyszczona. Pałacu w Młogoszynie nie sprzedaje. Były dwie osoby, które pojechały zobaczyć, ale już do Urzędu nie wróciły. Jeśli chodzi o posesje prywatnych osób, to utrzymanie czystości należy do właścicieli.

Radca prawny p. Wójkowska-Pawlak wyjaśniła, że można żądać od właścicieli utrzymania porządku i czystości, a egzekwowanie spełniania tego obowiązku – w drodze postępowania egzekucyjnego.

Radny K. Popławski opisał bardziej szczegółowo, jak wyglądają posesje, o których wspomniał wcześniej :

· skład buraczany - zagraża bezpieczeństwu ludzi, ponieważ jest tam nie zasypany dół,

· zlewnia mleka – powybijane szyby,

· posesja po p. Kotarskiej – są spadkobiercy ( syn i córka ), ale w tej chwili jest tam tylko „melina”,

· posesja p. Olczaka znajduje się tuż przy drodze. Teren jest zakrzaczony, utrudnia widoczność przy wjeździe na drogę wojewódzką 707.

Radny M. Jasiński powrócił do tematu koryta rzeki Bzury. Powiedział, że Komisja Rolnictwa... była na miejscu, koryto nie ma biegu i woda nie schodzi. Zarząd Wojewódzki ma dokumentację. Jest to ok. 4,01 km. Całość zadania (odmulenie ) oszacowana jest na 38.000,- zł. Przy ogłoszeniu przetargu – połowę bierze wykonawca  -19.000,-zł. Radny zna temat, ponieważ w sierpniu był  w Urzędzie Marszałkowskim ze sprawą melioracji wsi Żakowice.

Radna B. Gałecka powiedziała, że w Łękach również są zaniedbane nieruchomości – po byłej spółdzielni mleczarskiej oraz prywatna działka przy sklepie.

Radny Z. Jasiński powiedział, że pałac w Kaszewach Dwornych, to już niemalże ruina - drzwi powyrywane, nikt się nim  nie interesuje. Pracownik Urzędu, do którego radny się zwrócił – p. Łaba – powiedział, że co do niego należało, to zrobił. Budynek nie ma już  dachu i w niedalekiej przyszłości może ulec zawaleniu.  

Ad. 11. Zakończenie sesji. 

Wobec wyczerpania punktów porządku obrad o godz. 17.52 Przewodniczący Rady Gminy zamknął sesję słowami : „zamykam XXVI sesję Rady Gminy Krzyżanów”.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała :

inspektor ds. samorządu i promocji gminy

Danuta Idziak

