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RG.0052/VII/07                                

                                              P R O T O K Ó Ł  NR VII/07
                                         SESJI RADY GMINY KRZYŻANÓW

                   ODBYTEJ W SALI KONFERENCYJNEJ URZĘDU GMINY W KRZYŻANOWIE
                                                    W DNIU 12 LIPCA  2007 ROKU. 

Obecni :

-
14 radnych według załączonej listy obecności (spóźnieni: Ewa Stępień, Józef Pawłowski, nieobecny Piotr Gierańczyk ),

· 24 sołtysów (3 radnych pełni funkcję sołtysa ),

· zaproszeni goście: Prezes ECOKUBE Spółka z o.o. w Łodzi Wojciech Lisiecki, Bohdan Jaguczański, 

-
Wójt Gminy-Tomasz Jakubowski, Sekretarz Gminy – Barbara Kowalska, inspektor UG Hanna Wegner, Kier.Ref. Jerzy Łaba. 

Listy obecności radnych, sołtysów oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1, 2 i 3 do nin. protokołu. 

Ad. 1. Otwarcie VII sesji Rady Gminy Krzyżanów i stwierdzenie prawomocności obrad.

Przewodnicząca Rady Gminy Magdalena Jabłońska o godzinie 9.00 otworzyła VII sesję Rady Gminy, przywitała radnych, sołtysów oraz pracowników Urzędu Gminy. Stwierdziła, że zgodnie z listą obecności aktualnie na sali obrad obecnych jest 12 radnych, co wobec ustawowego piętnastoosobowego składu Rady, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji. 

Minutą ciszy uczczono pamięć zmarłych: Macieja Karpiaka – byłego radnego Gminy Krzyżanów kadencji 2002-2006, radnego Rady Powiatu w Kutnie i Jana Szymaniaka – byłego sołtysa sołectwa Micin.

Ad. 2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwał w sprawach :

a) zmieniająca Uchwałę Nr VI/44/07 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 11 czerwca 2007 roku w sprawie zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007,

b)  udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Kutnowskiemu,

c) zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007,

d) zmieniająca uchwałę nr IV/21/07 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 28 marca 2007r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na rok 2007,

e) udzielenia bonifikaty przy sprzedaży lokali mieszkalnych, znajdujących się w budynkach mieszkalnych położonych w obrębie Ktery Majątek na rzecz najemców posiadających prawo pierwszeństwa,

f) przystąpienia do sporządzenia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Krzyżanów na lata 2007-2013.

4. Przyjęcie protokołu VI sesji Rady Gminy odbytej w dniu  11 czerwca 2007 roku.

5. Sprawozdanie z działalności między sesjami :

a) Wójta Gminy,

b) Przewodniczącej Rady Gminy.

6. Interpelacje i zapytania radnych. 

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.

Przewodnicząca zwróciła się z pytaniem, czy ktoś spośród radnych chciałby wystąpić o dokonanie zmian w porządku obrad.

Nikt z radnych nie zgłosił propozycji zmian porządku obrad . 

Na sekretarza obrad Przewodnicząca zgłosiła kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Gminy Radosława Trawczyńskiego. Innych kandydatur radni nie zgłosili. Przewodnicząca poddała pod głosowanie kandydaturę Radosława Trawczyńskiego.  W głosowaniu brało udział 12 radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Radosław Trawczyński został wybrany sekretarzem obrad  jednogłośnie, tj. 12 głosami „za”. 

Ad. 3 . Podjęcie uchwał w sprawie:

Radni otrzymali przed sesją projekty wszystkich uchwał – stanowią one załączniki nr  4, 5, 6, 7, 8, 9  do nin. protokołu.

3a. zmieniająca Uchwałę Nr VI/44/07 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 11 czerwca 2007 roku w sprawie zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007.

Jak powiedziała Przewodnicząca Rady Gminy, z treścią projektu uchwały wszyscy radni zapoznali się w trakcie pracy poszczególnych Komisji.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli  pytań ani uwag.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt  uchwały.

W głosowaniu brało udział 12 radnych.

Uchwała nr VII/50/07  zmieniająca Uchwałę Nr VI/44/07 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 11 czerwca 2007 roku w sprawie zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007   została podjęta jednogłośnie, tj. 12 głosami „za”. 

Uchwała ta stanowi załącznik nr 10 do nin. protokołu.

3b. udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Kutnowskiemu.
Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że z treścią projektu uchwały wszyscy radni zapoznali się w trakcie pracy poszczególnych Komisji.

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli uwag ani pytań.

Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu brało udział 12 radnych.

Uchwała nr VII/51/07 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Kutnowskiemu została podjęta jednogłośnie, tj. 12 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 11  do nin. protokołu.

3c. zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007.
Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że z treścią projektu uchwały wszyscy radni zapoznali się w trakcie pracy poszczególnych Komisji.

Głos zabrał radny Grzegorz Przepiórkowski i poprosił o wyjaśnienie: jak to się stało, że w kwotach przetargu na termomodernizację budynku Szkoły Podstawowej w Kaszewach Dwornych został pominięty podatek VAT  w wysokości 74.869,- zł i obecnie po jego doliczeniu wzrasta nakład inwestycyjny na termomodernizację tej szkoły. Nakłady, które wzrosły do kwoty 137 tys. zł wynikają ze wzrostu cen materiałów budowlanych.  Radny prosił o wyjaśnienie sprawy nienaliczenia podatku VAT oraz poinformowanie, jak został przeprowadzony  przetarg, jakie były zapytania ofertowe, w jaki sposób trwały negocjacje i czy jest prawdą, że została już podpisana umowa z wykonawcą.  

Na pytania radnego odpowiedzi udzielił Kier. Ref. Jerzy Łaba. Powiedział, że  ten rok dla inwestorów jest niekorzystny, ponieważ ceny niektórych materiałów budowlanych wzrosły trzykrotnie. Poprzednie ceny były wzięte z kosztorysu inwestorskiego. Do przetargu nie zgłosiła się żadna firma. Sytuacja jest niekorzysta, bo te tańsze firmy przystąpiły do przetargów już w lutym i takie przetargi, jak ogłoszony na termomodernizację już ich nie interesują. Te które przegrały przetargi są teraz droższe. Na ogłoszony w czerwcu przetarg żadna firma się nie zgłosiła. Wysłano do pięciu firm zaproszenia do złożenia oferty. Zgłosiły się dwie firmy i to częściowo: jedna na termoizolację z terminem wykonania sierpień-wrzesień i druga na kotłownię i c.o. Propozycje były o wiele wyższe niż w kosztorysie inwestorskim. W międzyczasie były składane wnioski do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. –„Też nie wiadomo ile gmina dostanie dotacji – 70% czy 40%, bo jest granica do 80%. Te kwoty na dzisiaj też mogą być tymczasowe. Jeżeli chodzi o  brak VAT-u, to ta pomyłka została stwierdzona przed sesją, więc nic się nie stało. Myśmy złożyli wniosek do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, że dostaniemy na kotłownię 80% dotacji i pożyczkę 50% i czekamy na odpowiedź z Łodzi. Nie wiadomo, czy to co chcemy otrzymamy, bo gmin, które złożyły oferty jest dużo.”

Radny G. Przepiórkowski poprosił o informację, czy w zaproszeniu do negocjacji była podana kwota jaką gmina przeznacza na tą inwestycję i czy w tej informacji był już uwzględniony podatek VAT. 

Pan J. Łaba wyjaśnił, że kwoty środków, które gmina przeznacza na daną inwestycję się nie podaje, bo byłoby to niezgodne z ustawą – Prawo zamówień publicznych. –„Te oferty i tak są wyższe niż to, co było podane w kosztorysie inwestorskim i wyższe niż to, co było w planie budżetu. Podatek VAT nie był wtedy jeszcze uwzględniony. Kosztorys był sporządzony przez Biuro Projektowe już w kwietniu i ceny były już wyższe niż w styczniu. Umowa jest podpisana na kotłownię, a na termoizolację jeszcze nie, bo nie było wystarczającej kwoty. Będzie można podpisać umowę, jeżeli Rada podejmie dzisiaj tą uchwałę. Prawo dopuszcza złożenie przez oferenta oferty częściowej i firmy, które się zgłosiły chcą robić albo termoizolację albo kotłownię. Nie ma firmy, która chce robić i to i to. Ponieważ kwota na kotłownię jest w planie budżetu, to pani radca prawny powiedziała, że taką umowę możemy podpisać. Tym bardziej, że kotłownia musi być skończona we wrześniu, a termoizolację można robić do późnej jesieni.”

Wójt Gminy Tomasz Jakubowski dodał, że większa kwota o 74.869,- zł wyniknęła od razu w przetargu składania ofert. To, że w uchwale wzrasta o 74.869,- zł, to jest bardziej wynikiem pomyłki przygotowania uchwały aniżeli pomyłki w ramach przetargu. Przygotowując uchwałę pracownik gminy  miał oferty z kwotami netto, VAT, brutto. Ta jedna oferta właśnie była w odwrotnej kolejności i automatycznie wpisała zamiast kwotę brutto wpisała netto bez VAT-u. Dlatego ta pomyłka o 74.869.- zł wyniknęła. W momencie składania wniosku do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska porównano te sumy i brakowało 74.869,- zł. Nastąpiła kolejna analiza i wyniknął ten VAT. Pracownik wpisał po prostu w odwrotnej kolejności. Natomiast, jeśli chodzi o przetarg – wszystko jest tak, jak być powinno, tzn. wszystkie procedury są zachowane. Umowa na kotłownię jest podpisana, a na termoizolację nie. Decyzja  należy do Rady, czy zwiększy tą kwotę, czy nie.  
Radny G. Przepiórkowski  zwrócił uwagę, że te inwestycje są zapisane pod jednym punktem, pod jednym paragrafem i jest podana kwota 74.869,- zł i nie ma zapisane, że jest podział np. na inwestycję dot. termomodernizacji  i kotłowni. W związku z tym, radny dopytuje, bo jeżeli już jest podpisana umowa, tzn. tam nie wchodzi temat vatowski, bo jakby jest to już poza i to 74.869,- zł dotyczy tylko termomodernizacji. Gdyby tak było zapisane, to nie byłoby tych pytań. Wynika z tego, że jeżeli zostanie uchwała podjęta, to ten dodatkowy koszt 74.869, - zł pójdzie tylko na termomodernizację.

Kierownik J. Łaba powiedział, że w planie budżetu  był zapisany tylko jeden temat: wymiana kotłowni i termoizolacja. Do przetargu nikt się nie zgłosił. W zaproszeniu do negocjacji zostało dopisane, że dopuszcza się składanie ofert częściowych. 

Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli więcej uwag ani pytań.

Na salę obrad przybyła radna Ewa Stępień. Od tej pory w sesji uczestniczy 13 radnych.
Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział  brało 13 radnych.

Uchwała nr VII/52/07 w sprawie zmian w budżecie gminy Krzyżanów na rok 2007  została podjęta jednogłośnie, tj. 13 głosami „za”.   

Uchwała ta stanowi załącznik nr 12 do nin. protokołu.

3d. zmieniająca uchwałę nr IV/21/07 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 28 marca 2007r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na rok 2007.

Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że z treścią projektu uchwały wszyscy radni zapoznali się w trakcie pracy poszczególnych Komisji.
Do przedstawionego projektu uchwały radni nie wnieśli pytań ani uwag.

Przewodnicząca poddała projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział brało 13 radnych.

Uchwała nr VII/53/07 zmieniająca uchwałę nr IV/21/07 Rady Gminy Krzyżanów z dnia 28 marca 2007r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Krzyżanów na rok 2007   została podjęta jednogłośnie, tj. 13 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 13 do nin. protokołu.

Na salę  konferencyjną przybył radny Józef Pawłowski. Od tej pory w sesji uczestniczy 14 radnych.

3e. udzielenia bonifikaty przy sprzedaży lokali mieszkalnych, znajdujących się w budynkach mieszkalnych położonych w obrębie Ktery Majątek na rzecz najemców posiadających prawo pierwszeństwa.

Jak powiedziała Przewodnicząca Rady Gminy - wszyscy radni zapoznali się z projektem uchwały na posiedzeniach poszczególnych Komisji. 

Na pytanie Przewodniczącej, czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały - nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Uchwała nr VII/54/07 w sprawie udzielenia bonifikaty przy sprzedaży lokali mieszkalnych, znajdujących się w budynkach mieszkalnych położonych w obrębie Ktery Majątek na rzecz najemców posiadających prawo pierwszeństwa    została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 14 do nin. protokołu.

3f. przystąpienia do sporządzenia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Krzyżanów na lata 2007-2013.

Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że z treścią projektu uchwały wszyscy radni zapoznali się na posiedzeniach poszczególnych Komisji.

Na pytanie Przewodniczącej, czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały - nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt  uchwały.

W głosowaniu brało udział 14 radnych. 

Uchwała nr VII/55/07 w sprawie przystąpienia do sporządzenia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Krzyżanów na lata 2007-2013   została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 15 do nin. protokołu.

Ad. 4. Przyjęcie protokołu VI sesji Rady Gminy odbytej w dniu  11 czerwca 2007 roku.

Protokół  VI sesji Rady Gminy Krzyżanów był wyłożony do wglądu przed sesją w biurze Rady.

Nikt z radnych nie wniósł uwag do przedstawionego protokołu.

Protokół nr VI/07  sesji Rady Gminy odbytej w dniu 11 czerwca 2007 roku został przyjęty  jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Ad. 5. Sprawozdanie z działalności między sesjami :

a)
Wójta Gminy,

b)
Przewodniczącej Rady Gminy.

5a. sprawozdanie z działalności między sesjami Wójta Gminy.

Sprawozdanie złożył Wójt Gminy T. Jakubowski.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 16 do nin. protokołu.

5b. sprawozdanie z działalności między sesjami Przewodniczącej Rady Gminy.

Jak powiedziała Przewodnicząca Rady Gminy, w okresie między sesjami:  

· w każdą środę tygodnia pełniła dyżur w Urzędzie Gminy od godz. 10.00 do 15.00, 

· przygotowała dzisiejszą sesję, 

· podpisała uchwały oraz inne dokumenty związane z  poprzednią sesją Rady Gminy,
· w trakcie pobytu w Urzędzie spotykała się z pracownikami poszczególnych referatów w sprawach dotyczących głównie problemów mieszkańców. 

6. Interpelacje i zapytania radnych. 

Radny Jerzy Dobrowolski  nawiązał do podjętej na sesji uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Krzyżanów na lata 2007-2013. Uważa, że tym tematem powinno się zająć również społeczeństwo gminy. Wszyscy wiedzą, że przez teren gminy będzie przebiegała autostrada. Jeden wniosek o zmianę Planu już wpłynął do Wójta. Dobrze byłoby, aby inni mieszkańcy również wiedzieli, że jeżeli chcą dokonać zmiany przeznaczenia swojej działki, to mogą o to wnioskować. Będą również cenne wszystkie pomysły, które mogą mieć mieszkańcy, mali przedsiębiorcy, sklepikarze. W Kaszewach będzie zjazd z autostrady, a więc rozbudowa tego węzła będzie dość duża i tam można będzie wykorzystać swoje pomysły i możliwości. Będą to i indywidualne korzyści mieszkańców, ale również z tego tytułu korzyści będzie miała gmina. Radny zwrócił się do Wójta, aby tym tematem zainteresować sołtysów, zrobić spotkania z mieszkańcami, aby każdy mógł wnieść swoje propozycje i w tym Planie je umieścić.

Wójt Gminy wyjaśnił, że Plan Rozwoju Lokalnego jest innym Planem niż Plan Zagospodarowania Przestrzennego. Pierwszy Plan dotyczy wizji gminy na lata przyszłe. Jest on niezbędny przy pozyskiwaniu środków z funduszy strukturalnych. Natomiast Plan Zagospodarowania Przestrzennego jest Planem, w którym można zamieszczać zmiany dotyczące np. zmiany działki rolnej na działkę usługową.  Do wczoraj też miał taką sugestię, aby o zmianę w Planie mogli wnioskować inni mieszkańcy, ale po rozmowie z przedstawicielami firmy „Teren”, która takie plany opracowuje i robi do nich zmiany okazało się, że ta zmiana o którą już wystąpił jeden z właścicieli gruntów będzie kosztowała ok. 60 tys. zł. Właściciel został już poinformowany, że gminy nie stać na sfinansowanie tego pojedynczemu mieszkańcowi  i żeby pokrył to z własnych środków. Taka akceptacja z jego strony już jest. W przypadku kolejnych zmian – koszt podobny, tzn. każda zmiana będzie  kosztowała ok. 50 tys. zł. W sprawie wniosku, który już wpłynął do niego o zmianę Planu poprosił panią sołtys sołectwa Wały o przeprowadzenie rozmów z rolnikami na temat przyszłej zmiany przeznaczenia działki.

Pan J. Łaba dodał, że zmiana gruntów rolnych na inne cele klasy IV i V wymaga zgody Wojewody, a klasa wyższa Ministra Rolnictwa.

Radny Zygmunt Jasiński wyraził zadowolenie z posiadania przez gminę takiego Planu, ale jego zdaniem - był on właściwy może na ten rok i lata minione. Sytuacja zmusza jednak do naniesienia w nim  perspektywicznych zmian. Jest to związane z przyszłą autostradą. Uważa, że należałoby się zastanowić nad ogólną weryfikacją Planu po uprzednim umożliwieniu innym mieszkańcom złożenia wniosków o zmianę przeznaczenia swoich działek, m.in. tereny Sokołu, Kaszew Kościelnych. Radny nie wierzy, aby kosztowało to tak drogo. Prosił Wójta o zorientowanie się w cenach nie tylko u jednego wykonawcy, ale u kilku. Naniesienie zmian w Planie Zagospodarowania Przestrzennego, a następnie uwzględnienie ich w Planie Rozwoju Lokalnego Gminy na lata 2007-2013 pozwoli uczynić gminę bardziej  rozwojową.

Wójt Gminy zapewnił, że zapytanie o cenę w sprawie zmiany Planu złoży do kilku wykonawców. 

Kierownik J. Łaba poinformował, że jest ustawa o ochronie gruntów rolnych i w województwie łódzkim cały okręg łowicki i kutnowski jest już w Planie Wojewódzkim jako Zagłębie Rolnicze, które ma zostać i dlatego też, mogą być utrudnienia związane z przyszłym przemysłem. Obecnie właściciel, przyszły inwestor, który wystąpił o zmianę przeznaczenia gruntów musi przedstawić opinię geologa, który wykaże, że po zmianie przeznaczenia działki sąsiednie grunty nie będą z tego tytułu odwodnione. 

Radny G. Przepiórkowski uważa, że w sprawie przyszłego Planu Rozwoju Lokalnego powinien być brany pod uwagę głos społeczeństwa lokalnego, głosy różnych grup społecznych: nauczycieli, rolników, kupców, handlowców, przedsiębiorców, jakie widzą potrzeby i na podstawie ich opinii opracować Plan. Jest to tzw. tworzenie partnerstwa lokalnego i będzie to bardzo potrzebne przy składaniu wniosków o środki unijne. Sądzi, że z chwilą przedstawienia Radzie Planu wszystkie konsultacje będą już odbyte i Plan będzie zawierał potrzeby i wizję  całego społeczeństwa gminy, a jednocześnie będzie możliwość wniesienia do niego jakichś korekt.

Radny Paweł Łuczak zabrał głos w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Uważa, że przy podejmowaniu ostatecznej decyzji w sprawie wniosku o zmianę Planu, który wpłynął do Wójta, Rada winna bardzo dogłębnie wszystko przeanalizować. Przypomniał Radzie sprawę drogi sprzed 14 lat.

Radny podziękował Wójtowi za umożliwienie naprawy drogi w Wierzykach i Kucharach. Nie jest łatwą sprawą chodzenie i proszenie mieszkańców, aby ktoś pojechał swoim transportem po materiał na remont drogi. Od wielu osób słyszał, że „przecież płacę podatek, to niech gmina robi”, ale , aby zmniejszyć koszty dla gminy i zwiększyć ilość destruktu, aby wystarczyło go na kolejne drogi w innych wioskach spróbował, poświęcił czas i się udało. Jednak ponad 50% mieszkańców do których radny zwrócił się z prośbą – odmówiło  mu. Przy wożeniu niektóre środki transportu uległy uszkodzeniu, ale właściciele naprawili je płacąc za remont swoimi pieniędzmi. Jak powiedział radny – jest mu przykro, że sołtys z Wierzyk też odmówił wyjazdu po materiał. Dzisiaj przy pomocy pracowników z Urzędu Gminy  materiał zostanie rozrzucony na drogach. Z Kuchar nie będzie dany transport na Wierzyki. Radny zwrócił się do Wójta, że jeżeli będzie możliwe dowiezienie materiału  transportem gminy, to prosiłby, aby dowieźć gruzu jeszcze na drogę w kierunku Nagodowa. 

Sołtys sołectwa Wojciechowice Bożena Popławska poinformowała, że mieszkańcy sołectwa odmówili wyjazdu własnym transportem po gruz na drogi, bo stwierdzili, że „płacą podatki” . Droga do Zawad jest bardzo zniszczona. Mieszkańcy mówią, że w Stefanowie został założony asfalt, a oni mają sami naprawiać.

Wójt Gminy odpowiedział, że w Wojciechowicach jest droga gminna, na którą nie można było pozyskać pieniędzy – 30 tys. zł do kilometra drogi. Stefanów – jest drogą do pól, drogą wewnętrzną i zaplanowano Stefanów, aby pozyskać te pieniądze. W Wojciechowicach są robione projekty jako droga gminna do pozyskania środków z funduszy strukturalnych. Ma nadzieję, że ta droga też będzie zrobiona. Poinformował, że jest już po przetargu i ciągnik dla Urzędu Gminy już stoi  na placu w „Agromie”. Pozostały sprzęt też już niedługo będzie. Jest jednak problem z pożyczką z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Dwa miesiące temu nie było problemu, ale część pieniędzy została przerzucona na kanalizację, bo bardzo dużo gmin podejmuje się realizacji  tej inwestycji. Wzrósł koszt 1 km kanalizacji z 500 tys. zł do 700-800 tys. zł i gminy muszą się posiłkować pożyczkami. Ciągnik jest do odbioru do 15 sierpnia br. Zrobi wszystko, aby tą pożyczkę na sprzęt uzyskać.

Radny G. Przepiórkowski odniósł się do wypowiedzi Wójta w sprawie zakupu sprzętu. Jego zdaniem Wójt powinien skorzystać ze środków z Programu ZPROW. Został on już w niektórych punktach uruchomiony, a dla samorządów odnośnie  realizacji budów i zakupu sprzętu w najbliższym czasie ruszy. Uważa, że można byłoby taki wniosek złożyć, tym bardziej, że z pożyczką zaczyna się sprawa komplikować. 

Wójt powiedział, że na taki cel nie ma pieniędzy. Dowiadywał się w ministerstwie: nie było, nie ma i nie będzie. Są na kanalizację, oczyszczalnie, ale nie na taki sprzęt.

Radny G. Przepiórkowski  zapoznał Radę z treścią działania 3.2. Programu – Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej. Radny uważa, że gmina miałaby szansę na pozyskanie środków z tego Programu i Wójt powinien się o to starać. 

Zwracając się do radnego G. Przepiórkowskiego Wójt powiedział, że już przy konstruowaniu budżetu zasięgał informacji na temat pozyskania środków w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,  Ministerstwie Rolnictwa i na takie cele, jak zakup beczki asenizacyjnej środków nie było i nie ma.  Po poprzedniej sesji, w trakcie której radny już mówił o tych środkach, sam osobiście dzwonił do tych jednostek, sprawdzał  i nie ma nic nowego. Stwierdzono i powiedziano Wójtowi, że te pieniądze są tylko na kanalizację i tylko na oczyszczalnie ścieków. Nie ma czegoś takiego, jak beczka asenizacyjna, ciągnik, garaż. Jest to potwierdzona wiadomość. 

Radny G. Przepiórkowski   zasugerował Wójtowi, aby wystąpił o potwierdzenie tej wiadomości na piśmie, bo jak powiedział - nie ma zaufania do ustnych wypowiedzi urzędników. Chodzi przecież o to, aby ściągnąć dla gminy jak najwięcej środków z zewnątrz i wydawać jak najmniej z budżetu gminy.

Wójt powiedział, że nie dzwoni tylko do jednej instytucji, ale równocześnie do trzech, nie rozmawia tylko z jednym urzędnikiem, a z kilkoma, żeby potwierdzić daną informację, ale dla pewności wystąpi na piśmie.

Radna Ewa Stępień poprosiła Sekretarz Gminy o udzielenie informacji na temat nazewnictwa miejscowości, ponieważ jest już połowa lipca, a do końca roku trzeba wymienić dowody osobiste, a w Łękach jest jednak sporo mieszkańców.

Sekretarz Gminy Barbara Kowalska poinformowała, że wniosek do ministerstwa poszedł, proszono o uzupełnienie i zostało to zrobione. –„Czekamy teraz na decyzję ministerstwa, jak się ukaże wykaz rządowy. Nie mamy na to już wpływu. Teraz jest pora wymiany dowodu. Jeżeli będzie po 1 stycznia, to dowód będzie bezpłatnie. Nie mogę zagwarantować, że to będzie do końca roku, bo to nie nasza decyzja.”

Radny Kazimierz Popławski poruszył temat budowy trasy wojewódzkiej nr 702. Przy wyjeździe z drogi powiatowej od strony Łęk jest rów i przy niewielkich opadach jest on już pełen wody ( k. pani Kowalczykowej ). Woda w ogóle nie spływa. Chodniki przy drodze zostały  poprawione, ale są trzy lipy, które wyrastają ponad pobocze i woda nie spływa do studzienki tylko stoi na drodze. Radny przypomniał, że w sprawie tych trzech lip zwracał się już niejednokrotnie do pana Wójta. W tej sprawie, co prawda radny otrzymał pismo, ale z terminem realizacji wycięcia tych drzew do 8 sierpnia br., gdy tymczasem zakończenie tego odcinka drogi przewidziane jest do 31 lipca br. Prosił o ponowne zajęcie się tą sprawą, bo po odbiorze drogi będzie za późno. Jest to dla dobra wszystkich mieszkańców, którzy z tej drogi korzystają. Ponadto, w sprawie przyszłych zmian w Planie Zagospodarowania Przestrzennego, radny prosił o zainteresowanie się tym tematem przede wszystkim radnych z terenu, gdzie mają być dokonane zmiany.  

Wójt poinformował, że pismo o wycięcie tych lip znajduje się już w Starostwie, ale brak jeszcze na nie odpowiedzi.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Radosław Trawczyński wypowiedział się odnośnie przyszłych zmian w Planie Zagospodarowania Przestrzennego. Poinformował, że tym tematem zajmowała się również na swym posiedzeniu Komisja ds. Komunalnych (...). Uważa, że ten temat należy bardzo wnikliwie przeanalizować.

O godz. 10.55 Przewodnicząca Rady Gminy ogłosiła przerwę, która trwała do godz. 12.00.

Ad. 7. Wolne wnioski i informacje.

Po przerwie na salę konferencyjną nie powrócili radni: Zdzisław Kamelak, Grzegorz Przepiórkowski, Michał Szczepański i Tomasz Żydowo. Od tej pory w sesji uczestniczy 10 radnych.

Przewodnicząca Rady Gminy powitała przedstawicieli firmy, która wygrała przetarg na opracowanie dokumentacji oczyszczalni ścieków w Kterach SK i Łękach Kościelnych: Wojciecha Lisieckiego  - Prezesa Spółki ECOKUBE  w Łodzi oraz Bohdana Jaguczańskiego - Głównego Projektanta.

Na wstępie Kier. Ref. J. Łaba przedstawił w ogólnym zarysie koncepcję kanalizacji gminy oraz oczekiwania obecnych władz odnośnie przebudowanych w  przyszłości oczyszczalni ścieków. Chodzi głównie o to, aby je dostosować do indywidualnych dostawców ścieków poprzez zainstalowanie zbiorników spływowych. Poprosił przedstawicieli o złożenie propozycji, jak rozwiązać ten problem technicznie.

Radny Zygmunt Jasiński dodał, że działające  na terenie gminy dwie oczyszczalnie ścieków nie spełniają właściwej funkcji i roli. Chodzi również o to, że na dzień dzisiejszy nie wiadomo jaką zaprojektować oczyszczalnię, bo nie jest znana dobowa ilość ścieków, która będzie w przyszłości do niej spływała. 

Pan Wojciech Lisiecki powiedział, że z oczyszczalnią jest tak, że bardzo duży system przy małym obciążeniu nie do końca będzie dobrze działał  - będzie miał problemy technologiczne. Nie mogą zasugerować rozwiązania, ponieważ nie znają uwarunkowań w gminie: kiedy będzie budowana sieć kanalizacyjna, jakiej wielkości, jaki obszar ona obejmie, ile gospodarstw domowych itd. Natomiast mogą zasugerować takie rozwiązanie, które byłoby jak najbardziej elastyczne, czyli takie zaprojektowanie tego systemu, żeby on mógł  rosnąć wraz z ilością ścieków, która będzie do tego systemu dopływała . Jego zdaniem najbardziej słuszne jest, aby zaprojektować oczyszczalnię, którą będzie się wykonywało później w tzw. etapach i będzie miała oddzielne linie. Pierwsza linia będzie zabezpieczała dzisiejsze potrzeby, a jak ta infrastruktura się już rozwinie i ta ilość ścieków będzie się zwiększała, to w ramach projektu dobudować drugą linię technologiczną do oczyszczalni ścieków, żeby obsłużyć te objętości, które są tutaj wymagane. Jest to najbardziej uzasadnione z punktu widzenia ekonomicznego, bo gmina nie wydaje pieniędzy na coś, co w najbliższej przyszłości nie będzie tak od razu potrzebne, a z drugiej strony z punktu widzenia technologicznego jest to uzasadnienie, bo te oczyszczalnie będą lepiej działać i nie będzie takich dużych kosztów eksploatacji.

Wójt Gminy powiedział, że należy wziąć pod uwagę to, że na dzień dzisiejszy jest 3 m³ ścieków na dobę ( Ktery SK i Łęki Kościelne). 

Prezes W. Lisiecki wyjaśnił, że w normach projektowych na 1 mieszkańca przyjmuje się 150 litrów ścieków na dobę. W mniejszych miejscowościach jest to w granicach od 70 do 120 litrów na osobę na dobę.

Kierownik J. Łaba poprosił, aby panowie udzielili dzisiaj informacji, że w ramach  odbytego już przetargu jest możliwe wykonanie oczyszczalni ścieków o wydajności na dobę od 25 m³ do 80 m³ w przyszłości (etapowo) plus zbiornik asenizacyjny. 

Pan W. Lisiecki powiedział, że w większości przypadków te ścieki, które są dowożone do oczyszczalni ścieków np. z szamb, to m³ tych ścieków nie jest równy m³ ścieków świeżych, które przepływają siecią kanalizacyjną.

Pan Bohdan Jaguczański dodał, że zastosowanie przy oczyszczalni zbiornika typu wyrównawczego pozwoli na równomierne dawkowanie i obciążenie oczyszczalni.

Pan J. Łaba powiedział, że właśnie gmina chce coś takiego w dwóch oczyszczalniach ścieków zaprojektowanych dziś przez panów.

Prezes W. Lisiecki powiedział, że prawda jest taka, że te oczyszczalnie będą w głównej mierze na tym etapie działać na bazie ścieków dowożonych, a tych z kanalizacji będzie na razie niewiele. Później, w miarę postępu rozwoju sieci kanalizacyjnej będzie spadać ilość ścieków dowożonych, a wzrastać ilość ścieków przepływających siecią kanalizacyjną, czyli sumarycznie ładunki się nie zmienią, tylko objętości się zwiększą. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński powiedział, że osoba, która konserwuje oczyszczalnię ścieków w Kterach  non stop narzeka na brak bakterii, że one giną ze względu na brak ścieków. Rada wyszła więc z inicjatywą, żeby zainstalować zbiornik wyrównawczy i w ten sposób dostosować oczyszczalnię do odbioru ścieków dowożonych. Takie było założenie. Kanalizacja gminy, to druga strona, bo na razie gmina wchodzi w to zadanie i nie wiadomo w jakim czasie będzie ona wykonana na terenie gminy. Zwrócił się z pytaniem, czy jest możliwość zainstalowania takiego zbiornika wyrównawczego, który w pewnym  sensie pozwoliłby jeszcze wykorzystać tą oczyszczalnię w takim stanie, w jakim jest  ona obecnie, czy jest taka możliwość techniczna.

Pan B. Jaguczański  odpowiedział, że sprawność tej oczyszczalni jest bardzo niska. Problem nie polega na braku dla niej pokarmu, ale sam system jest za słaby. 

Pan W. Lisiecki dodał, że tej wielkości oczyszczalnie o których jest mowa są małymi oczyszczalniami. W przypadku małych oczyszczalni ścieków trzeba stosować technologię, która jest bardzo niezawodna w eksploatacji, tzn. bez dbania o równomierny dopływ ścieków, a jednocześnie wielkość tej oczyszczalni warunkuje jakby koszt tej oczyszczalni ścieków. Te małe oczyszczalnie nie mają opomiarowania.  W przeciętnej sytuacji ta oczyszczalnia będzie działać, ale jeżeli już zabraknie ścieków, albo tych ścieków będzie za dużo, to wtedy będą problemy. Technologię, którą proponują wyrosła z małych oczyszczalni ścieków i jest dostosowana do tego, że oczyszczalnia musi wytrzymać okres czasu, kiedy np. przez 2-3 tygodnie w ogóle nie będzie dostępu świeżych ścieków i bakterie nie będą mieć pożywki, to w momencie kiedy te ścieki się pojawiają, życie biologiczne łatwo jest zregenerować. Firma proponuje oczyszczalnię odporną na te problemy, które są standardowe dla małych systemów. W odpowiedzi na pytanie R. Trawczyńskiego powiedział, że wszystko się da zrobić w sensie takim, żeby modernizować tylko to się nie opłaca i nie ma sensu tego robić. Konstrukcja tego systemu, który jest tam, jest zupełnie inna technologicznie od systemu, który ma firma i jakby adoptowanie tego za wszelką cenę po to tylko, aby wykorzystać np. zbiornik, to się nie kalkuluje.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński powiedział, że z wypowiedzi panów wynika, że modernizacja nie wchodzi w rachubę tylko budowa kolejnej oczyszczalni. Zwrócił się z pytaniem, czy samo umiejscowienie oczyszczalni jest korzystne, czy też nie. Radny słyszał, że po intensywnych deszczach, czy też po zimie są cofki ( chodzi o odpływ już tej czystej wody ).  

Pan W. Lisiecki odpowiedział, że nie do końca zna technologię tego systemu i   trudno mu odpowiedzieć na to pytanie dokładnie, ale tego typu kwestia, jak właśnie lokalizacja oczyszczalni ścieków, powinna być właśnie na etapie projektowym dokładnie zanalizowana. 

Radny Z. Jasiński zwrócił się z pytaniem, czy lokalizacja  w Kterach jest właściwa, czy mieszkańcy, którzy mieszkają blisko się zgodzą. Czy nie należałoby na tym etapie projektowania zlokalizować oczyszczalnię gdzie indziej, tym bardziej, że będzie ona budowana od nowa. 

Ustosunkowując się do stwierdzenia radnego Z. Jasińskiego, Prezes Spółki ECOKUBE powiedział, że jest to obojętne, gdzie będą projektować tą oczyszczalnię. Odpowiedzi na to pytanie nie mogą udzielić. Mogą dać jedynie swoje sugestie będąc na miejscu, że dobrze byłoby, aby była np. w tym miejscu.

W sprawie zmiany lokalizacji oczyszczalni p. B. Jaguczański powiedział, że ten system wymaga zrobienia jakiejś pompowni i można ją usytuować bliżej osiedla, a samą oczyszczalnię w pewnej odległości od niego.

Na pytanie Wójta, czy bez pompowni można zrobić oczyszczalnię w takiej odległości jak obecnie, panowie z firmy odpowiedzieli, że technologicznie nie ma żadnych przeciwwskazań, gdzie ją budować. 

Prezes W. Lisiecki zaproponował Radzie  skorzystanie z gotowych produktów firmy, które przyjeżdżają na miejsce. Kopie się dół, robi się wylewkę pod to, wstawia się zbiornik, obudowuje z zewnątrz, robi pokrywę. Całość technologii przyjeżdża  – nie buduje się jej na miejscu. Obsługują one 25 m³ na dobę. Zasugerował Radzie, aby był to pierwszy etap – zrobić nitkę na 25 m³ na dobę. Ona nawet z tymi ilościami rzędu 5-10 m³ na dobę będzie działała. Będzie  już oczyszczalnia, która będzie już spełniała określone parametry, już będzie można przywieźć ścieki. Jeżeli w pewnym momencie zaobserwuje się, że dochodzi już do etapu, kiedy ta linia zostaje zapełniona, wtedy decyzja o przystąpieniu do drugiego etapu nitki na następne 25 m³. Rozsądnie jest do trzech takich linii postawić. 

Na pytanie Wójta Gminy, czy ta linia na 25 m³ obsłuży i będzie dobrze działała przy 3 m³ , czy już są gdzieś takie oczyszczalnie zrobione, aby można było je zobaczyć, p. W. Lisiecki odpowiedział, że przy 3 m³ będzie dobrze działała. Jest już taka oczyszczalnia w Nowej Soli, ale składa się ona z dwóch etapów po 5 m³ i 10 m³ na dobę. Dodał, że technologia oczyszczalni pochodzi z Danii, a następnie przedstawił proces uzyskiwania certyfikatu na zastosowanie tych oczyszczalni w Danii.

Radna E. Stępień zwróciła się z pytaniem, czy jeżeli będzie już ta oczyszczalnia ścieków, to na przywożone ścieki trzeba będzie zamontować oddzielny zbiornik.

Prezes W. Lisiecki odpowiedział, że tak, będzie jeszcze zbiornik z napowietrzaczem, ponieważ takie przywożone ścieki wymagają wstępnego oczyszczenia. System, który firma oferuje działa z każdymi stałymi ściekami, które dopływają w formie podawania na komorę biologiczną w równych odstępach czasowych, aby nie obciążać nagłym zrzutem w którymś momencie. Zbiorniki standardowo się stosuje przy ściekach dowożonych, ponieważ te ścieki są wielokrotnie bardziej zanieczyszczone i zdecydowanie bardziej niebezpieczne dla stopnia biologicznego niż ścieki pochodzące z układu kanalizacji.

Pan B. Jaguczański wyjaśnił, że jest taka zasada: proporcja między ściekami dowożonymi a ściekami jest jak 1 do 10. Ilość dowożonych ścieków nie może przekroczyć 10 % ogólnej ilości ścieków.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński zwrócił się z pytaniem, jaki jest koszt takiej oczyszczalni, zarówno tej mniejszej, jak i tej większej – od projektu do wykonawstwa. 

Prezes W. Lisiecki odpowiedział, że przed opracowaniem projektu nie da się tego powiedzieć, ponieważ może się okazać, że jest wysoki poziom wód gruntowych i w momencie, kiedy trzeba będzie posadowić w tym gruncie zbiornik, to koszty się już robią plus 10%, bo jest kwestia odwodnienia wykopu, ścianek itd. Jeśli chodzi o technologię, to można przyjąć jakiś wskaźnik – 10.000 zł z m³  orientacyjnie. Jeżeli byłaby to oczyszczalnia, np. 58 m³ na dobę, to należałoby się spodziewać kwoty rzędu ok. 550-600 tys. zł bez zbiornika. W przypadku tej większej ok. 700 tys. zł. Są to koszty łącznie z budową. Przypuszcza jednak, że będzie tutaj stacja zlewcza i też proponuje taką, która przyjeżdża już gotowa. Jest ona szczelnie zrobiona. Otrzymuje się z niej od razu wydruk ile ścieków weszło, ile trzeba za to zapłacić. To są też rzeczy, które w jakiś sposób podrażają koszty. Również wielkość zbiornika, bo im większy, tym droższy. 

Zaproponował Radzie, aby się dobrze zastanowić nad logiką tego, jak to ma funkcjonować, czyli pod względem logistycznym: wielkość ścieków, skąd, lokalizacja itd. Na podstawie tych informacji firma przetworzy je w formę techniczną.

Sołtys sołectwa Pawłowice Tadeusz Liwiński zwrócił się z pytaniem, czy firma  będzie projektowała tylko te dwie oczyszczalnie, czy też i oczyszczalnie przydomowe.

Wójt odpowiedział, że na przydomowe oczyszczalnie był oddzielny przetarg i ta firma tego nie będzie robiła. 

Pan B. Jaguczański zaproponował założenie segmentu o przepustowości 25 m³ na dobę. Będzie ją można dociążać, bo np. wprowadzić obowiązek dowożenia raz na dobę jednego wozu asenizacyjnego – ok. 6 m³. 

Kierownik J. Łaba powiedział, że on sobie wyobraża, że  firma złoży ofertę na to, o czym była dzisiaj mowa i będzie to załącznikiem do podpisania przez gminę umowy.

Prezes W. Lisiecki powiedział, że patrząc na m³ ( pan J. Łaba przedłożył dane na piśmie), to widzi, że da się to podzielić na 3 bloki po 25 m³. Mniejsze bloki po 5 m³ też są stosowane, ale w tym przypadku, jeżeli w przyszłości przepustowość ma wzrosnąć do 80 m³ na dobę, to należałoby zastosować 10 bloków, a tego zrobić się nie da. Da się zrobić dobrze dystrybucję ścieków na 2-3 reaktory oddzielnie, ale pomiędzy 10 to jest niemożliwe.

Wójt Gminy powiedział, że planując budowę oczyszczalni o przepustowości 25 m³ na dobę z czasową rozbudową w przyszłości o kolejne 25 m³, należy wziąć pod uwagę to, że na dzień dzisiejszy będzie oczyszczała w Kterach tylko ok. 3 m³ na dobę i należy założyć, że w najbliższej przyszłości ta ilość nie wzrośnie, ponieważ rolnicy mogą ścieków nie dowozić. W związku z tym, czy ta 25-metrowa oczyszczalnia nie będzie źle funkcjonować przy tych 3 m³.   

Pan W. Lisiecki odpowiedział, że źle nie będzie funkcjonowała. Na pewno trzeba będzie trochę dowieźć, żeby było więcej tych ścieków. Ilość 4 m³ plus 1 beczka asenizacyjna zapewni dobrą pracę. Jak powiedział: „w naszym systemie w ogóle technologia jest o tyle zróżnicowana w stosunku do innych, że w innych ścieki trafiają do jednej dużej komory biologicznej i praktycznie, jeżeli tych ścieków jest  mało, to tych bakterii nie ma co wyżywić. W naszym systemie są 3 oddzielne szeregowe reaktory w każdym bloku. To wynika z uwarunkowań technologicznych pracy tego systemu. W związku z tym w ogóle nie ma takiego problemu, ponieważ każda jedna linia i tak będzie działać w formie jednego z tych segmentów. Problem będzie taki, że będzie pracował cały blok na 25 m³, a będzie oczyszczał tylko 2 m³. Ścieki które będą wychodziły z tego będą o parametrach rewelacyjnych.”

Radny Jerzy Dobrowolski zwrócił się z pytaniem, czy przy obsłudze takiej oczyszczalni będzie potrzebny człowiek, czy też będzie ona w pełni zautomatyzowana. Jeżeli człowiek, to czy musi być tam codziennie, czy raz w tygodniu, czy raz w miesiącu, bo to wszystko wiąże się z kosztami.

Prezes W. Lisiecki odpowiedział, że sam system działa w trybie automatycznym, ale nadzór nad tym musi zapewnić człowiek. Dobrze byłoby, aby była jedna osoba na te dwa systemy. Sama oczyszczalnia może działać bez obsługi. Natomiast będzie stacja zlewcza, która w większości przypadków wymaga jednak codziennego nadzoru i należy to brać pod uwagę. 

Radny Kazimierz Popławski zwrócił się z pytaniem, czy będzie to robione na bazie tych oczyszczalni, czy też będą budowane zupełnie nowe.

Radny uzyskał odpowiedź, że będą to nowe oczyszczalnie. Wobec tego radny stwierdził, że na dzień dzisiejszy nikt rolnika nie zmusi do wywozu ścieków, a gmina wyda 500-600 tys. zł i się okaże, że oczyszczalnie są niepotrzebne. Część pieniędzy gmina może otrzymać z zewnątrz, ale też nie wiadomo jaką kwotę. Dopóki nie będzie nakazu wywozu ścieków, to nikt tego robił nie będzie, albo jeden będzie wywoził i płacił za to, a drugi nie i będzie się śmiał z tego.

Prezes W. Lisiecki powiedział, że  do końca 2008 roku jest wymóg, żeby każdy z mieszkańców gminy miał uregulowaną kwestię, gdzie odchodzą ścieki. Do końca 2008 roku Wójt ma obowiązek doprowadzić do sytuacji, gdzie kwestia ścieków jest unormowana. W ramach unii europejskiej nie ma taryfy ulgowej, jeśli chodzi o sprawy ochrony środowiska.

Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że Niemcy są skanalizowane tylko w 30% i jest zdziwiona, że obowiązek kanalizacji dotyczy Polski, a Niemiec nie.

Jak powiedział p. W. Lisiecki - w kwestii kanalizacji jest tak przyjęte, że w zależności od kraju, od kosztów siły roboczej itd. określa się odległości gospodarstw domowych od sieci kanalizacyjnej: które się przyłącza, a których się nie przyłącza. Wskaźnik jest 300 m i jeżeli jest powyżej 300 m, to się nie przyłącza tylko robi się oczyszczalnie przydomowe. W Polsce takich norm nie ma. W gminach wiejskich przyjmuje się, że mniej więcej 1/3 mieszkańców jest obsługiwana przez sieć kanalizacyjną i oczyszczalnie zbiorcze, a 2/3 są obsługiwane przez oczyszczalnie przydomowe. Jest to związane z zabudową, która w Polsce jest bardzo rozproszona. Przeciętna gmina wiejska liczy ok. 5 tys.  mieszkańców, buduje się zwykle jedną dużą i dwie mniejsze oczyszczalnie zbiorcze, a reszta to przydomowe. Na większych wioskach robi się sieć kanalizacji, a na mniejszych przydomowe.

Wójt Gminy powiedział, że obecnie koszt 1 km nitki kanalizacyjnej kosztuje 700 tys. zł, a w przyszłości może się okazać, że cena będzie dużo mniejsza, tak, jak to się stało w przypadku telefonizacji. Zwrócił się z pytaniem do przedstawicieli firmy, czy nie przewidują czegoś takiego.

Prezes W. Lisiecki odpowiedział, że jest trochę inaczej niż z telefonizacją, gdyż  są to inwestycje infrastrukturalne, które charakteryzują się tym, że generalnie nie do końca są dochodowe. Uważa, że 500-600 tys. zł za kilometr, to trochę za dużo. Spotkał się z kosztami 200-400 tys. zł za kilometr. Sądzi, że przez najbliższe 10 lat nie będzie to tańsze. Obecnie można skorzystać ze środków unijnych i program na lata 2007-2013 jest ostatnim programem, gdzie gmina może otrzymać 2,7 mln zł dotacji (75% kosztów zadania).

Radny K. Popławski zwrócił się z pytaniem: ponieważ  zabudowa w gminie też jest różna ( zwarta i rozproszona ), co przedstawiciele firmy by radzili – czy iść w kierunku budowy oczyszczalni zbiorowych, tzn. oczyszczalnia w Kterach i Łękach, a reszta sieć kanalizacyjna i oczyszczalnie przydomowe. 

Prezes W. Lisiecki powiedział, że jego zdaniem powinna być jedna oczyszczalnia wiodąca mająca układ przeróbki osadów ściekowych. Na tym etapie gmina może wywozić osady do oczyszczalni w Kutnie, ale w przyszłości może za to dużo płacić i dobrze byłoby zrobić jedną taką oczyszczalnię w gminie, w której byłby przerób osadów.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński poprosił o opinię na temat opracowanej koncepcji kanalizacji gminy.

Pan W. Lisiecki powiedział, że dokładnie jej nie widział, ale z tego co słyszał, są w niej zaplanowane dwie oczyszczalnie zbiorcze, a reszta na oczyszczalniach przydomowych i jedna strefa podłączona do Kutna. Uważa, że to kwestia dyskusyjna. 

Wójt Gminy zwrócił się z pytaniem, jak wygląda dla mieszkańca koszt pozbycia się ścieków: czy przez przydomowe oczyszczalnie jest łatwiej, prościej, taniej, czy poprzez kanalizację.

Zdaniem p. W. Lisieckiego – pomijając aspekty tzw. handlowe, że ktoś chce na tym zarabiać itd., w przypadku małych systemów, czyli tych przydomowych  oczyszczalnia jest nieefektywna, bo jest robiona na jeden dom. Bardziej rozsądnie jest zrobić większą na kilka domów. Natomiast w przypadku sieci kanalizacyjnej jest to, że sama obsługa sieci kanalizacyjnej jest dość droga. Po to się robi koncepcję, żeby określić koszty i w których miejscach opłaca się robić oczyszczalnie zbiorcze, a w których się tego nie opłaca. I ogólnie jest taka zasada, że jeżeli przyłączenie wymaga zbyt długiej nitki sieci kanalizacyjnej, to się tego nie robi, ponieważ eksploatacja tej nitki kanalizacji będzie na tyle droga, że się nie opłaci. Tutaj, jeżeli na podstawie koncepcji jest powiedziane, że tu ma być oczyszczalnia zbiorcza, to się opłaca. Nitki kanalizacyjne też nie są długie i jeżeli z tych długości planuje gmina zebrać docelowo 80 m³ ścieków, to jest bardzo dobrze. Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych, który powstał w 2003 roku obejmuje oczyszczalnie, gdzie aglomeracja jest w stanie zebrać powyżej 2,5 tys. mieszkańców i tam przyjmuje się, że na kilometr sieci kanalizacyjnej powinno przypadać 250 mieszkańców. Sieć oczyszczalni przydomowych wiąże się z tym, że przeciętnie z jednego gospodarstwa domowego jest  rocznie 2-3 m³ osadów ściekowych i dobrze, jeśli gmina ma własne zaplecze, jeśli chodzi o przeróbkę tych osadów. Przeciętnie w Polsce ok. 1/3 populacji jest obsługiwana przez oczyszczalnie zbiorcze i sieć kanalizacyjną, a ok. 2/3 przez przydomowe. 

Radny Z. Jasiński powiedział, że w gminie rolnik był przeświadczony, że lepiej będzie jak pobuduje oczyszczalnię przydomową, bo jest to taniej dla niego i taka oczyszczalnia działa długo i bez większych awarii. Teraz rolnik jest zdania, że po co mu budować przydomowe, jak będzie zbiorcza w gminie, to będzie ponosił mniejsze koszty.  

Prezes W. Lisiecki powiedział, że oczyszczalnie przydomowe są tak budowane, że w jakimś stopniu mieszkańcy partycypują w kosztach, bo gmina nie może w 100% przeprowadzić budowy tych oczyszczalni, ponieważ są to inwestycje prowadzone na terenach należących do mieszkańców. Najczęściej jest to opłata za dokumentację techniczną i jakiś procent wartości urządzenia pokrywa mieszkaniec. Później (wg własnych wyliczeń firmy) koszt oczyszczenia m³ na przydomówce jest w granicach od 3 do 4 zł. Koncepcja, która jest wykonywana jest robiona na bazie uwarunkowań ekonomicznych, w związku z tym przewiduje koszty. Osoba opracowująca koncepcję musi zrobić bilans, policzyć i z tego zrobić: które się kwalifikują pod kanalizację, które się nie kwalifikują pod kanalizację i wtedy się robi oczyszczalnie przydomowe. Nie ma oczyszczalni, które nic nie kosztują. Trzeba wydać na instalację, a później na obsługę oczyszczalni. Koszt za m³ wyjdzie podobnie. Stwierdził, że koncepcja kanalizacji gminy Krzyżanów jest słuszna, ale zastanowiłby się nad planowanym odprowadzaniem ścieków do oczyszczalni w Kutnie.

Radny J. Dobrowolski zwrócił się z pytaniem, czy lepiej jest budować kolektor, a więc kanalizację rurową, czy lepiej robić własne oczyszczalnie na terenie gminy. 

Prezes W. Lisieckiego uważa, że należy postępować zgodnie z opracowaną koncepcją, bo ona daje odpowiedź na pytanie radnego. Koncepcję robi się po to, żeby ekonomicznie wyliczyć, co się bardziej opłaca. Można skonfrontować kwoty z koncepcji z rzeczywistymi kwotami, które są w tej chwili na rynku, ale jego zdaniem  wyjdzie na to samo.

Radny J. Dobrowolski – a co się stanie za 10 lat, kiedy na wsi zamiast  tych 100 gospodarstw zostanie 50%, bo te małe gospodarstwa z punktu widzenia ekonomicznego się nie utrzymają i ziemię  wykupią duże. Pozostaną rodziny 2-3 osobowe, których nie będzie stać na żadne opłaty. Już obecnie są na terenie gminy rodziny, które nie płacą za mieszkanie, wodę itd. i w przyszłości te rodziny nie będą płacić za ścieki.  

Pan W. Lisiecki również uważa, że małe gospodarstwa nie dadzą rady egzystować tylko będą się tworzyły większe, ale ktoś będzie musiał na tych dużych pracować.

Radny J. Dobrowolski stwierdził, że już dzisiaj nie ma ludzi chętnych do pracy w gospodarstwie. Chodzi mu jednak o to, że jak Rada podejmie decyzję i zostanie wybudowana nitka, czyli kanalizacja, za którą gmina zapłaci duże pieniądze, to ona w przyszłości nie zwróci tych kosztów, ponieważ ludzi będzie ubywać, ścieków będzie coraz mniej, a za wszystko gmina musi płacić.

Zdaniem p. W. Lisieckiego – największy odpływ ludzi ze wsi już się dokonał w Polsce. 

Wójt Gminy uważa, że obsługa sieci kanalizacyjnej zostanie, koszty dla gminy wzrosną, a jak będzie mniej mieszkańców, to albo koszty zostaną  rozłożone na tych mieszkańców którzy zostaną, albo gmina będzie dotowała, jeżeli będzie miała środki. 

Ad. 8. Zamknięcie sesji.

Wobec wyczerpania punktów porządku obrad o godz. 13.35 Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła sesję słowami : „zamykam VII sesję Rady Gminy Krzyżanów.”  

Na tym protokół zakończono.                          

Protokołowała :                                                                              

inspektor ds. samorządu i promocji gminy                                            

Danuta Idziak

