59

RG.0052/XXIX/10                                

                                         P R O T O K Ó Ł  NR XXIX/10
                                                 SESJI RADY GMINY KRZYŻANÓW

                   ODBYTEJ W SALI KONFERENCYJNEJ URZĘDU GMINY W KRZYŻANOWIE
                                                       W DNIU 28 KWIETNIA  2010 ROKU. 

Obecni :

-
14 radnych według załączonej listy obecności (nieobecna Ewa Stępień),  

-
26 sołtysów (3 radnych pełni funkcję sołtysa),

-   z Urzędu Gminy oraz zaproszeni goście: Tomasz Jakubowski – Wójt Gminy, Barbara Kowalska – Sekretarz Gminy, Hanna Wegner –  Skarbnik Gminy, Agnieszka Wójkowska – Pawlak – Radca Prawny, Jerzy Łaba – Kierownik Ref., Halina Górska – Kierownik GOPS, Józef Mil – PRWiG Warszawa, Arkadiusz Wesylów – Geofizyka Toruń, Paweł Kowalik – Geofizyka Toruń, Robert Baryła - p.o. Dyrektor Biura Poselskiego Posła na Sejm RP Tadeusza Woźniaka.  

Listy obecności radnych, sołtysów oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1, 2 i 3 do nin. protokołu. 

Ad. 1. Otwarcie XXIX sesji Rady Gminy Krzyżanów i stwierdzenie prawomocności obrad.

Przewodnicząca Rady Gminy Magdalena Jabłońska o godzinie 10.05 otworzyła XXIX sesję Rady Gminy, przywitała radnych, sołtysów, zaproszonych gości oraz pracowników Urzędu Gminy. Stwierdziła, że zgodnie z listą obecności aktualnie na sali obrad obecnych jest 14 radnych, co wobec ustawowego piętnastoosobowego składu Rady, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ad. 2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad i wybór sekretarza obrad.

3. Absolutorium dla Wójta Gminy Krzyżanów za 2009 rok:

a)
zapoznanie się z uchwałami Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie opinii dotyczącej sprawozdania Wójta Gminy z wykonania budżetu za 2009 rok i wniosku Komisji Rewizyjnej, 

b)
zapoznanie się z opinią Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu gminy za 2009 rok i z wnioskiem o udzielenie absolutorium Wójtowi,

c)
dyskusja nad przedłożonym Radzie sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy i wysłuchanie wyjaśnień Wójta,

d)
podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Krzyżanów za 2009 rok.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a)
wykupu gruntów pod rozbudowę świetlicy wiejskiej położonych w miejscowości Krzyżanów,
b)  zmian w budżecie Gminy Krzyżanów na 2010 rok. 

5. Sprawozdanie z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzyżanowie za 2009 rok.

6. Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli w szkołach, dla których organem prowadzącym jest Gmina Krzyżanów.

7. Przyjęcie protokołu nr XXVIII/10 sesji Rady Gminy odbytej w dniu 30 marca 2010 roku.

8. Sprawozdanie z działalności między sesjami:

a)
Wójta Gminy,

b)
Przewodniczącej Rady Gminy.

9. Interpelacje i zapytania radnych. 

10. Wolne wnioski i informacje.

11. Zamknięcie sesji.

Przewodnicząca zwróciła się z pytaniem, czy ktoś spośród radnych chciałby wystąpić o dokonanie zmian w porządku obrad. 

Nikt z radnych nie zgłosił propozycji zmian porządku obrad. 

Na sekretarza obrad Przewodnicząca zgłosiła kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Gminy Radosława Trawczyńskiego. Innych kandydatur radni nie zgłosili. Przewodnicząca poddała pod głosowanie kandydaturę Radosława Trawczyńskiego. W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Radosław Trawczyński został wybrany sekretarzem obrad 13 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Ad. 3. Absolutorium dla Wójta Gminy Krzyżanów za 2009 rok:

3a. zapoznanie się z uchwałami Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie opinii dotyczącej sprawozdania Wójta Gminy z wykonania budżetu za 2009 rok i wniosku Komisji Rewizyjnej. 

Przewodnicząca Rady Gminy odczytała Uchwały:

-
Nr III/82/2010 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi z dnia 14 kwietnia 2010 roku w sprawie opinii dotyczącej sprawozdania Wójta Gminy Krzyżanów z wykonania budżetu za 2009 rok,

-
Nr III/67/2010 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi z dnia 13 kwietnia 2010 roku w sprawie opinii dotyczącej wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Krzyżanowie sprawie absolutorium za 2009 rok.

Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej zaopiniował pozytywnie sprawozdanie Wójta Gminy Krzyżanów z wykonania budżetu za 2009 rok.  Zaopiniował również pozytywnie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Krzyżanów w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Krzyżanów za 2009 rok.

Uchwały stanowią załączniki nr 4 i 5  do nin. protokołu.

3b. zapoznanie się z opinią Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu gminy za 2009 rok i z wnioskiem o udzielenie absolutorium Wójtowi.

Przewodnicząca Rady Gminy odczytała wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Krzyżanów  w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Krzyżanów z tytułu wykonania budżetu gminy Krzyżanów za  rok 2009.

Wniosek Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 6 do nin. protokołu.

3c. dyskusja nad przedłożonym Radzie sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy i wysłuchanie wyjaśnień Wójta.

Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Krzyżanów za 2009 rok stanowi załącznik nr 7 do nin. protokołu.

Przewodnicząca Rady Gminy  otworzyła  dyskusję. 

W dyskusji głos zabrali:
Radny Zygmunt Jasiński podziękował Wójtowi Gminy za wykonanie planu i realizację zadań za 2009 rok. 
Radny Grzegorz Przepiórkowski – ja pozwolę sobie wypowiedzieć trochę krytycznych słów na temat wykonania tego budżetu, bo przypomnę, w tym budżecie były zapisane takie zadania, które nie zostały zrealizowane. Miało być w tym roku zrealizowane takie zadanie „Budowa przydomowych oczyszczalni ścieków”. To zadanie nie zostało zrealizowane z różnych względów. Miał być wykonany Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy. Też nie został wykonany. Miał być zakupiony wóz strażacki na zakup którego były zaplanowane w budżecie pieniądze. Nie został ten wóz strażacki zakupiony. Było zapisane w budżecie 50 tys. zł na meliorację. Ta kwota nie została przekazana na Spółkę Wodną. To są punkty zapisane w budżecie, które nie zostały zrealizowane. Można też mieć zastrzeżenia do przetargu na budowę awaryjnej studni, gdzie mieliśmy w budżecie zapisane 120 tys. zł na tą realizację. Odstąpiono od przetargu, ponieważ podzielono zadania na trzy części, gdzie na podstawie zapytania ofertowego wybrano wykonawcę. Następnie drugie zadanie i trzecie. Budowa miała się zmieścić w 80 tys. zł, bo zaplanowane było 120 tys. zł. Wyszło w ten sposób, że cała inwestycja wyniosła nas sto trzydzieści parę tysięcy złotych. Też to jest bardzo dziwne, w jaki sposób to zostało zrealizowane i uważam, że tutaj została złamana ustawa o zamówieniach publicznych, a przynajmniej wykazane są tutaj nieprawidłowości. Jeszcze jedna dość istotna sprawa, jakby umknęła uwadze naszej, ale miała też odpowiedni oddźwięk na wiosnę 2009 roku. Otóż przypomnę, że mieliśmy spotkanie z mieszkańcami. Stanowisko, jakie podjęła nasza Rada dotyczące likwidacji wysypiska i nie rozbudowy Składowiska Odpadów było jednoznaczne. Rada zajęła stanowisko, że to wysypisko nie może być na naszym terenie, jeżeli nie dojdzie do porozumienia z mieszkańcami. Okazało się, że tak się nie stało. Nie podjęto skutecznych działań, żeby temu zapobiec. Następnie szanowni państwo powiem też o takich sprawach, jak na przykład dwukrotne odrzucenie wniosku na dofinansowywanie dróg. Gdzieś tu jest też problem, że są źle składane wnioski, że nasze wnioski nie przechodzą i nie dostajemy dofinansowania. Dotyczy to drogi Konary-Goliszew-Stefanów. To było z Narodowego Programu Odbudowy Dróg Lokalnych. I druga sprawa, nie dostaliśmy dofinansowania  na drogę  Psurze – Kaszewy, gdzie też staraliśmy się o pieniądze z Funduszu Ochrony Gruntów. Nie dostaliśmy tych środków. Jest to też negatywne zjawisko w naszej gminie, że nasze wnioski nie przechodzą. I najistotniejsza mnie się wydaje w tej chwili na dzień dzisiejszy sprawa dotycząca tego, że sprowadzono do nas inwestycję pod nazwą „skraplanie dwutlenku węgla w głąb ziemi” i o tym w ogóle społeczeństwo nie zostało powiadomione. Społeczeństwo nie ma informacji na ten temat, co to są za zagrożenia, jakie skutki tego wszystkiego i to zostało ukryte w tajemnicy. Jest to naprawdę nie w porządku wobec społeczeństwa, wobec nas wszystkich. Myślę, że to wystarczy, przynajmniej z mojej strony, żeby głosować przeciwko.
Wójt Gminy Tomasz Jakubowski – chciałbym panu radnemu Jasińskiemu podziękować za te dobre punkty, które zauważył z wykonania budżetu. Zresztą, nie trzeba być filozofem, bo tutaj jest opinia RIO jak najlepsza i bardzo pozytywna. Także tutaj, słowa pana Przepiórkowskiego, nie dziwię się, że są takie jakie są, bo co sesja coś musi być. Jeżeli chodzi o przydomowe oczyszczalnie ścieków, tutaj zawsze jest podkreślane w ten sposób, że tą inwestycję wpisujemy na dany rok pod kątem, ażeby można było złożyć wniosek na dofinansowanie do tych przydomowych oczyszczalni ścieków. Złożyliśmy wniosek na dofinansowanie do Stacji Uzdatniania Wody oraz na Oczyszczalnię Ścieków w Kterach i Łękach, co dostaliśmy dofinansowanie. Natomiast wszystkiego naraz gmina nie może zrobić, bo gmina nie jest miastem Kutno, że ma budżet sześćdziesięciomilionowy. Tak samo jak i w gospodarstwie rolnym. Jeżeli się kupuje ciągnik, to niestety nie można kupić Mercedesa, albo to albo to. Jedną inwestycję w jednym roku i drugą inwestycję w drugim roku. Jeżeli chodzi o Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy, to ten Plan ma taką procedurę, że to jest okres dwuletni. Tego się nie zrobi w ciągu roku, żebyśmy chcieli zapłacić nawet milion złotych i powiedzieć komuś, żeby to zrobił w ciągu roku, to tego nikt nie wykona. (…) Jeżeli chodzi o wóz strażacki, to go pozyskaliśmy i jest, a że nie wydaliśmy tych pieniędzy, które były w budżecie zapisane, ponieważ doszedłem do porozumienia z Powiatową Strażą Pożarną, że bez złotówki naszego wkładu otrzymamy ten wóz. Także, zaoszczędziliśmy 25 tys. zł. To jest uważam plus. Melioracja, mieliśmy 50 tys. zł zabezpieczone w budżecie z mojej inicjatywy. Natomiast, że nie zostało przekazane tylko dlatego, że Spółka Wodna nie złożyła wniosku w odpowiednim czasie. To tak samo jak i w tym roku Spółka Wodna nie złożyła wniosku do Urzędu Marszałkowskiego o te 115 tys. zł. Też się spóźnili i nie dostaną i nie dostali. Jeżeli chodzi o awaryjną studnię w Krzyżanowie. Jeśli byśmy mieli tą studnię wykonywać z pełnymi procedurami, badania geologiczne, wszystko po kolei, puszczać na przetarg, tej studni może do dnia dzisiejszego byśmy nie wykonali. A Stacja Uzdatniania, było założone, że ma ruszyć w końcu roku i do tego zmierzaliśmy. Dlatego tą studnię, świadomie tutaj z panem Jurkiem podjęliśmy decyzję, że tą studnię nie robimy dla pana Przepiórkowskiego tylko dla wszystkich mieszkańców i tak robiliśmy, żeby ta inwestycja powstała. Dzisiaj jest taka sytuacja, że ta studnia, która była pierwotnie odwiercona w 2000 roku, pompa się spaliła. Niestety, mamy wodę z tej studni awaryjnej, o której dzisiaj mówimy. Także myślę, że tutaj, no nie trzeba mówić, że jest coś złego zrobionego. Sprawa Składowiska Odpadów, ja tutaj nie będę powtarzał dziesięć razy. Myślę, że tutaj wszyscy wiemy, jaka jest sytuacja. Tutaj jeszcze pan Grzegorz zarzuca odrzucanie wniosku na dofinansowanie drogi Goliszew-Stefanów. Niestety, wszystkie wnioski jakie gminy składają nie przechodzą. To jest tylko składanie wniosków. Dostaliśmy dofinansowanie do Złotnik, do Psurza prawie 400 tys. zł. To są potężne pieniądze dla gminy Krzyżanów. Także, niestety na wszystkie nie można dostać, bo są też inne gminy. Jeżeli chodzi o dwutlenek węgla, jest zaproszony dzisiaj przedstawiciel Geosejsmiki i Zakładu Wiertniczego, coś o tym powie i nie o żadnym  ukrywaniu, tylko panie Przepiórkowski  konkretnie panu odpowie, jak będzie pan pytał.
Radny Michał Szczepański – bardzo dobrze pan Wójt zrobił, że ta studnia rezerwowa była zrobiona. Wiemy, jaka jest sytuacja w rolnictwie. Wiemy, jakie są ceny, jakie są przychody. Od stycznia mamy wodę nie po 2,30 zł, 4,00 zł jak kupowaliśmy ostatnio, a po 1,50 zł. Ogół rolników, a w zasadzie wszyscy są zadowoleni, bo to są nasze pieniądze. Duży ukłon w kierunku Wójta, że tak zrobił.
Radny G. Przepiórkowski – jeśli chodzi o Spółkę Wodną, szanowni państwo powiem w ten sposób, gdyby nie był złożony wniosek i odpowiednio nie przygotowany, to te 50 tys. zł nie miało prawa się znaleźć w budżecie 2009 roku, a się znalazły i były cały czas przygotowane do realizacji. Nawet były już zlecone zadania przez Spółkę Wodną, gdzie później musieli odwołać, bo pan zabrał te pieniądze. To wyszło na Zebraniu Walnym Spółki Wodnej. A to, co pan mówił o tym, że w tym roku na przykład nie został odpowiedni wniosek złożony, to dopiero w budżecie 2010 roku, to nie mylmy tych faktów. Nie wiem, czy ja pana dobrze zrozumiałem? Pan powiedział, że jak składane są do Narodowego Programu Budowy Dróg Lokalnych wnioski, to co gminy nie dostają tych pieniędzy? Nie wiem, czy ja pana dobrze zrozumiałem, bo uważam, że dostają pieniądze. Jeśli chodzi o tą studnię awaryjną, ja też do pana tutaj panie Przewodniczący Komisji Rolnictwa (…) powiem, że jeśli chodzi o inwestycję pod nazwą „Budowa Stacji Uzdatniania Wody”, to jest wszystko w porządku. Odbył się przetarg, zadanie zostało wykonane i wszystko jest okay. A chodzi tu o drugie zadanie pod nazwą „Budowa studni awaryjnej”. O tym zadaniu mówimy. I tam by były środki odpowiednio przygotowane i nie wiemy, jeżeliby na przykład okazało się, że zostanie rozpisany w sposób prawidłowy przetarg tej studni, to budowa może by kosztowała 100 tys. zł, może 80 tys. zł, a kosztuje 135 tys. zł. Nie wiemy. I tu zostały naruszone przepisy o zamówieniach publicznych. Także tutaj nie mieszajmy tych punktów.
Wójt Gminy – panie Grzegorzu Przepiórkowski, panie radny z naprawdę już z iluś tam letnią kadencją, myślę, że podstawowe rzeczy powinien pan wiedzieć i dobierać słów takich, jak pan powinien dobierać. Jeżeli chodzi o Spółkę Wodną, do dnia dzisiejszego te pieniądze na 2009 rok są w tym budżecie. Także, pieniądze nie były zabrane tylko były niewykorzystane  z tego względu, że Spółka Wodna nie złożyła wniosku w odpowiednim czasie. Mówię wolno, wyraźnie, żeby wszyscy słyszeli. Pan może głową kiwać, nie kiwać. Jeżeli chodzi o dofinansowanie dróg z programu rządowego, słuchajcie, wszystkie gminy nie dostają dofinansowania. Niestety, wszystkie gminy dostają na bardziej ważne drogi. Dostała droga w mieście Kutno na przykład, która biegnie do szpitala. To są właśnie takie drogi, takie dofinansowanie. Są jakieś drogi w Zdunach, która łączy drogę wojewódzką z drogą krajówką. To nie jest tak, że wszystkie drogi dostają. Może w tym roku dostaniemy, jeżeli te drogi ważniejsze zostaną zrobione. Natomiast, jeżeli chodzi o dofinansowanie dróg, dostaliśmy do Psurza 400 tys. zł, dostaliśmy do Złotnik 100 tys. zł. Także, naprawdę, jak na gminę Krzyżanów, która jest niedużą gminą, jeżeli chodzi o dofinansowanie, to w tym roku naprawdę dostaliśmy duże pieniądze. Z tego też wzięła się ta nadwyżka finansowa w budżecie, gdzie zostało 700 tys. zł nadwyżki budżetowej. Także, zadań wykonaliśmy za 2.300 tys. zł i jeszcze zostało 700 tys. zł pieniążków. Także myślę, że tutaj naprawdę, daj Boże, żeby każdy tak gospodarnie postępował, jeżeli chodzi o środki i takie inwestycje robił. Jeżeli chodzi o studnię, to studnia jako zadanie została wykonana. Ta studnia działa. Dzisiaj wszyscy mamy wodę z tej studni. W skali tych czterech miesięcy niecałych sprzedanej jest wody ok. 50 tys. litrów. Przy 80 groszach tańszej wodzie w skali tych czterech miesięcy już my wszyscy mieszkańcy zaoszczędziliśmy 40 tys. zł. To są duże pieniądze. Także tutaj nie mówmy, że studnia nie została wykonana albo źle wykonana. Jeżeli chodzi o procedury jak zostało wykonane, od tego nie jest pan Grzegorz Przepiórkowski, tylko Regionalna Izba Obrachunkowa, która przyjedzie i będzie nas sprawdzała.

Radny Z. Jasiński – chciałbym sprostować trochę fałszywą plotkę o tych 50 tys. zł dofinansowania do Spółki Wodnej. Otóż, dobra wola była pana Wójta. Wiemy, że pan Wójt wyszedł naprzeciw Spółce Wodnej, aby pewne zadania można było realizować bez środków Spółki Wodnej. Ale na Walnym Zgromadzeniu również było to powiedziane, że pan Prezes w odpowiednim czasie nie złożył wniosku do gminy o te środki. Pan Wójt, jakby tak można powiedzieć, z dobrego serca te środki przekazał, ale finansowo to nie można było zrealizować, bo te pieniądze można dopiero przekazać na podstawie wniosku. Jak wniosek nie jest złożony, to tak, jakby ktoś dał pieniądze za nic. To był błąd pana Prezesa. Podobna sprawa była, że poszczególne zadania w roku ubiegłym były wykonane. Sporo tych zadań było wykonanych i mogliśmy jako Spółka Wodna również ubiegać się na początku roku bieżącego o dofinansowanie z Urzędu Wojewódzkiego, nawet ponad 100 tys. zł za wykonanie poszczególnych zadań. Również pan Prezes Spółki Wodnej tych spraw nie dopilnował. Nie ukrywam i powiem tak, po tych świętach majowych na mój wniosek zwołujemy posiedzenie Zarządu i będziemy się zastanawiać nad sprawą czy nie zwołamy jeszcze jednego Walnego Zgromadzenia, aby pan Prezes mógł zająć stanowisko w tej sprawie, bo powiem szczerze, że sporo było awarii Spółki Wodnej w roku bieżącym. Trochę było nasilenia tej wody, a realizacja była taka, jaka była, po prostu żadna można powiedzieć i tym samym aż się prosi, żeby zatrudnić człowieka do Spółki Wodnej, który by realizował zadania. Myśmy tutaj w takim skromniejszym gronie sobie powiedzieli, gdybyśmy nawet 24 tys. zł przekazali na pracownika, który by spełniał te zadania tak od podstaw wszystkie, nawet windykacja należności składki, żeby tych sołtysów odciążyć i wszystkie inne zadania, to starczyłoby z tych środków, co Urząd Wojewódzki nam przekaże. Nawet by zostało na poszczególne zadania. Dlatego też, będę się starał, aby ten temat w najbliższym czasie, możliwe, że i w maju już załatwić. Ja nie mówię, żeby tu odwoływać pana Prezesa, ale pomóc mu, bo on się stara jako  pracę społeczną wykonywać, ale sprawy techniczne, to trzeba dużego zaangażowania, dużo czasu. To musi być pracownik. I wtedy, kiedy to będzie pracownik, to możemy tego pracownika rozliczać, po prostu od niego żądać, żeby on takie czy inne zadanie mógł realizować na bieżąco. I dlatego też, uważam, że ten temat jest państwu mocno znany i będzie załatwiony, tak mi się wydaje, w najbliższym czasie, tak, żeby uzdrowić te sprawy Spółki Wodnej.
Przewodnicząca Rady Gminy – ja także proszę państwa byłam na tym zebraniu Spółki Wodnej i to, że były pieniądze w 2009 roku zabezpieczone na Spółkę Wodną, to była dobra wola Wójta i nas wszystkich radnych. Myśmy wszyscy chcieli, żeby zadziałać w tym kierunku, żeby ta Spółka się reaktywowała, żeby zachęcić mieszkańców, udziałowców Spółki Wodnej do tego, żeby wpłacali pieniądze, które były gwarantem pozyskania przez Spółkę Wodną dofinansowania z Urzędu Marszałkowskiego. Sołtysi zrobili doskonałą robotę, bo nagłośnili sprawę, pozbierali masę pieniędzy i autentycznie pan Walczak brzydko na tym spotkaniu przedstawił tak, że myśmy dali mu te pieniądze po to, żeby on ich nie mógł ugryźć. Bardzo mnie to zabolało. A nie jest prawdą, że nie mógł ich ugryźć, bo mógł je ugryźć, jeżeli byłyby złożone wnioski, a wręcz nawet oparł się na tym, że ponieważ zebrał pieniądze w maju, to ma już się czym rządzić i wcale po te pieniądze nie sięgał. Ale naprawdę było tak przedstawione przez pana Walczaka i do dzisiaj chyba taka fama chodzi po okolicy, że daliśmy mu pieniądze my jako Rada, po to tylko, żeby one tam były, ale żeby nie mógł ich ruszyć. Ale pozyskał przez to sporo pieniędzy, bo sołtysi nagłośnili sprawę, poszli do każdego, pozbierali składki za zaległy rok i za obecny i pan Walczak opierał się już na pewnym budżecie, który zebrał. I nie występował już do nas o to, żeby skorzystać z tych pieniędzy. Będzie teraz  spotkanie Zarządu i myślę, że pan Zygmunt nam tu przekaże, jakie były postanowienia Zarządu.

Radny Tomasz Żydowo – myślę, że jeśli chodzi o studnię awaryjną, to było bardzo dobre posunięcie zrobione przez pana Łabę i pana Wójta, że tak szybko była ta inwestycja zrealizowana, bo na dzień dzisiejszy, jeśli ta główna pompa  by wysiadła, to byśmy byli bez wody. I co by było dzisiaj na sesji? Zrobiliście, kupę pieniędzy włożyliście w inwestycję, a dzisiaj rolnicy nie mają wody. Automatycznie jest woda i dzięki temu, nie ma tutaj problemu na gminie.  Odnośnie samochodu pożarniczego, to było to już mówione, że ten samochód dotarł do gminy już w listopadzie i że pan radny nie wie to dziwne. Naprawdę jest to samochód z prawdziwego zdarzenia, gotowy do akcji gaśniczych. Całą zimę chodził przy odśnieżaniu, co myślę, że też już jakieś grosze zarobił, bo by trzeba wynająć jakąś firmę, żeby odśnieżała, a nie jest za niego zapłacone. To jest chyba plus dla gminy, a nie negatywna jakaś sytuacja.
Radny G. Przepiórkowski – widać, że ja dobrze zrozumiałem, że pan powiedział, że gminy nie dostają z tego Programu, a to jest nieprawda. Przedstawię panu aktualną listę rankingową i panu przedstawię, że jest dwadzieścia pięć wniosków, które zostały pozytywnie rozpatrzone i dostały dofinansowanie, a z tego są przede wszystkim gminy, a z tego są  tylko cztery miasta, a pozostałe dwadzieścia dwa i tu radny wyczytał niektóre  gminy, które otrzymały dofinansowanie. I to są wytypowane drogi i to nie tak, jak pan mówi, że to jakieś wyszukane drogi tylko zwykłe drogi i otrzymały akceptację. W odpowiedni sposób zostały wnioski napisane i te środki podostawały poszczególne gminy. (…) Proszę nie wprowadzać społeczeństwa w błąd, że gminy nie dostają. No, więc, to jest kłamstwo, normalne kłamstwo. Jeszcze jedna kwestia, o tym, co było mówione o tej melioracji. Nie próbujmy naprawdę ogłupiać ludzi, bo było pisane w 2009 roku w Biuletynie Informacyjnym, że zostało 50 tys. zł przekazane na reaktywowanie Spółki i miało być to wszystko realizowane. Pan Prezes tu powiedział, że te pieniądze nie wpłynęły. Miał już wydane dyspozycje na wykonanie różnych tam inwestycji. Nie dostał tych pieniędzy. Nie ogłupiajcie tych ludzi naprawdę. A jeśli chodzi o kwestię, co pan tu powiedział, pani potwierdziła i pan Jasiński tu powiedział, że nie złożył wniosku. Nie złożył wniosku przed 15 września 2009 roku do budżetu na 2010 rok i nie ogłupiajcie ludzi, szanujcie ludzi.

Wójt Gminy – panie radny Przepiórkowski, naprawdę bardzo proszę niech pan się już nie kompromituje swoimi wypowiedziami, naprawdę. Wskazał pan naprawdę gminy, drogi w gminach. Był pan na którejś z tych dróg? Nie był pan. Pewnie pan żadnej z tych dróg nie widział. Panie Przepiórkowski wskazał pan jakąś drogę tutaj z terenu powiatu, z gminy? Nie, z miasta Kutno. Czy z sąsiedniego powiatu? Też Zduny. Panie Przepiórkowski, naprawdę, proszę troszkę tak merytorycznie podchodzić. Nie można pod publikę cały czas bić pianę tylko merytorycznie. Trochę mądrości takiej. Naprawdę, z wiekiem powinna przychodzić.

Radny G. Przepiórkowski -  panie Wójcie, merytorycznie do spraw, a nie do mojej osoby, bo widzę, że panu się nic nie pozmieniało tylko pan osobiście atakuje kogoś. To brak pańskiego wychowania, brak pańskiej kultury. Ja odnoszę się do tematu i jeżeli panu się nie podoba, to, co ja mówię, to może pan się z tym nie zgadzać. Oczywiście, że tak, ale bardzo pana proszę, troszeczkę kultury.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Radosław Trawczyński - ja odniosę się do tego zarzutu odnośnie  Spółki Wodnej. Tak się zdarzyło, że akurat w tej Komisji uczestniczyłem, gdzie pan Prezes był, przedstawiał nam problem, prace które może wykonać, rozpisał nawet terminy wykonania tych prac itd. Byłem przy tej rozmowie, mogę tu zagwarantować, jestem gwarantem tego co tu powiem, że było krótkie założenie, że „panie Walczak, konkretnie, w tym terminie pan się zgłosi. Jak pan się w tym terminie zgłosi, złoży pan wniosek, te pieniądze są do pozyskania przez pana”. Ten front robót, który nam przedstawił, terminy w których dana inwestycja ma być robiona, czyli wykaszanie rowów, udrażnianie itd.. I ogólnie rzecz biorąc takie założenie było od Rady. Ja powiem szczerze, podchodziłem do tego trochę sceptycznie. Dlaczego? Bo ktoś powie, nie całość, akurat mój obręb nie płaci, nie jesteśmy w Spółce Wodnej i dlatego, że  nie będziemy ujęci. Po jakichś tam konsultacjach z Wójtem, że są to pieniądze z gminy, że miało to obejmować wszystkich, wszystkie obręby. Te, które płacą w pierwszej kolejności, te co nie płacą Spółki Wodnej w drugiej kolejności, żeby była taka mobilizacja, że nawet jeżeli ludzie zobaczą, że coś się dzieje w tej Spółce Wodnej, że w końcu te co nie płacą obręby czy te sołectwa, wejdą w tą Spółkę Wodną, reaktywują ją. Takie było założenie. Nie na zasadzie takiej, że dajemy 50 tys. zł i niech oni robią sobie, co robią. Nie, założenie było takie konkretne, że te pieniądze mają być na pakiet robót: oczyszczanie rowów, udrażnianie melioracji. Pieniądze były przeznaczone konkretnie na to, a dodatkowo miałoby to spowodować, że ludzie, społeczeństwo zorientuje się, że coś zaczyna się dziać, zaczną płacić. (…) To, że te składki zaczną spływać, pieniążki będą pozyskiwane z Łodzi, w tym momencie zacznie się coś dziać w tym temacie, żeby to wszystko usprawnić, odświeżyć, udrożnić itd. I takie było główne założenie. Nie było założenie takie, że my w budżecie ustalamy sobie kwotę 50 tys. zł, że to jest taka wirtualna kwota w budżecie, która jest na Spółkę Wodną, ale w rzeczywistości pan Wójt nią dysponuje i jej nie przerzuca. Nie, nie, takie założenie było, jak tu siedzimy wszyscy razem podjęliśmy taką decyzję, że wszyscy są chętni do tego, żeby ją reaktywować. Takie było założenie proszę państwa, nic innego. W rozmowie pan Wójt powiedział „panie Prezesie, te pieniądze są, ale niech pan pamięta terminy, wnioski trzeba składać”. My też nie możemy, bo ktoś może teraz oskarżyć Wójta, że dał sobie „na twarz” pieniążki, środki finansowe. Musi być dokumentacja pełna, z wnioskiem, z analizą, żebyśmy mogli te pieniążki przekazać, bo tym bardziej, że to nie jest działanie samej gminy. I takie było założenie tego działania, nic więcej. Ze swojej strony powiem tylko tyle, że tu tylko trzeba ubolewać, że się to nie zdarzyło, znów rolnicy w pewnym sensie zostali oszukani, zresztą chyba wszyscy. Miało być inaczej, jest inaczej. Nawet na ten rok, w rozmowie  pan Wójt niejednokrotnie powtarzał, że by piętnował pana Prezesa, żeby już składał wniosek szybko, szybko, bo terminy mijają. On złożył znów po terminie. No i teraz co? Znów jest Wójt winny? No, chyba nie do końca. No, chyba tutaj trzeba jakiś ukłon w stronę Zarządu, żeby podjąć jakieś konkretne działania, żeby rzeczywiście w przyszłości ta Spółka zaczęła funkcjonować, bo wiadomo, teren jest typowo rolniczy i od tego uzależnione jest życie i byt wszystkich mieszkańców naszej gminy.
Przewodnicząca Rady Gminy M. Jabłońska zakończyła dyskusję nad sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za rok 2009. 
3d. podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Krzyżanów za 2009 rok.
Przewodnicząca Rady Gminy  poprosiła o głosowanie w sprawie  udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy za rok 2009.

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

„Za” udzieleniem absolutorium Wójtowi Gminy za rok 2009 głosowało 13 radnych przy 1 głosie „przeciw”. 
Przewodnicząca Rady Gminy – stwierdzam, że uchwała nr XXIX/170/10 w sprawie udzielenia Wójtowi Gminy Krzyżanów absolutorium z wykonania budżetu Gminy za rok 2009 została podjęta 13 głosami „za” przy 1 głosie „przeciw”.  
Uchwała ta stanowi załącznik nr 8 do nin. protokołu. 

Wójt Gminy - chciałbym tutaj podziękować tym trzynastu radnym za pozytywne odebranie wykonania naszego budżetu. Może jakieś tam zastrzeżenia ktoś mieć, ale ten budżet wykonuję nie dla siebie tylko dla całej społeczności gminy Krzyżanów. Bardzo dziękuję tutaj radnym za to zrozumienie, za dostrzeżenie tych dobrych stron. Dziękuję pani Sekretarz, pani Skarbnik, panu Jurkowi Łabie, którzy generalnie te inwestycje w jakiś sposób nadzorują i doradzają, bo to jest tak, jakby był kiedyś tak zwany Zarząd. Bardzo dziękuję tym wszystkim pracownikom Urzędu Gminy. Dziękuję również też sołtysom, którzy też w dużej mierze przyczyniają się do realizacji naszego budżetu, bo to jest nasz wspólny budżet. Bardzo dziękuję.

Przedstawiciel Biura Poselskiego Posła na Sejm RP Tadeusza Woźniaka – p.o. Dyrektora Biura Robert Baryła -  serdecznie dziękuję za udzielenie absolutorium w imieniu Posła Tadeusza Woźniaka dla pana Wójta Tomasza Jakubowskiego. Życzę wszystkim miłej współpracy i atmosfery. Wszystkiego dobrego.
Ad. 4 . Podjęcie uchwał w sprawie:

Radni otrzymali przed sesją projekty wszystkich uchwał – stanowią one załączniki nr  9 i 10   do nin. protokołu.

4a. wykupu gruntów pod rozbudowę świetlicy wiejskiej położonych w miejscowości Krzyżanów.
Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że z treścią projektu uchwały wszyscy radni zapoznali się w trakcie pracy poszczególnych Komisji. Zwróciła się z pytaniem, czy ktoś spośród radnych chciałby jeszcze zabrać głos.  

Radny G. Przepiórkowski – w uchwale, którą mamy przedstawioną jest zapis „wykup gruntów pod rozbudowę świetlicy wiejskiej położonych w miejscowości Krzyżanów”. Ja mam takie pytanie, jak w dalszym ciągu nazywa się ta nasza inwestycja, bo w budżecie mamy rozbudowę świetlicy, a na Komisji dowiedzieliśmy się, że to jest w tym momencie budowa świetlicy, a nie rozbudowa świetlicy, więc jak ta inwestycja na dzień dzisiejszy się nazywa. I druga sprawa, czy na tej działce, którą mamy zamiar zakupić jest już w tym momencie realizowana rozbudowa, czyli jest ulokowany ten budynek, co jest w tej chwili budowany. 
Wójt Gminy – uchwała 4a mówi o rozbudowie świetlicy, ponieważ tak ten projekt jest nazwany, tak jest złożony wniosek do Urzędu Marszałkowskiego o dofinansowanie i tak jak najbardziej może on brzmieć. Dla jednego może to być rozbudowa, dla drugiego budowa. Prawnie jest to jak najbardziej wszystko uregulowane. Nazywa się to rozbudowa. Ten nasz tytuł nazywa się „rozbudowa świetlicy w Krzyżanowie”. Jeżeli chodzi o nr działki, działka nr 182/2 na podstawie porozumienia, które mam wcześniej zawarte z panią Anną Zaleśną, żeby w ogóle można było wydzielić taką działkę i poddać pod głosowanie tą uchwałę, tak, ta świetlica jest na części tej działki budowana. 
Radny G. Przepiórkowski – tak akurat wychodzi panie Wójcie. Widzi pan, jak nieraz krytykował pan moje wypowiedzi dotyczące właśnie lokalizacji tej świetlicy. Nie byliśmy przeciwni budowie tej świetlicy, zawsze mówiliśmy „zakupić działkę odpowiednią, dużej wielkości, żeby mogły być podjazdy, parkingi itd. i stawiać tam świetlicę”. Dzisiaj okazuje się, że wszystko zostało zrobione od drugiej strony. Najpierw zostały pozwolenia na budowę załatwione, rozbudowa, papiery złożone w Urzędzie Marszałkowskim, wielkie zamieszanie. A dzisiaj, gdzie się buduje już świetlicę, okazuje się, że jest na gruntach jeszcze przez nas niezakupionych. To jest też dziwna sytuacja. Ja tylko przestrzegam, żeby to nie spowodowało, że utracimy 500 tys. zł dofinansowania.
Wójt Gminy – jeżeli chodzi o budowę czy tam zakup działki i możliwość pobudowania tej świetlicy na działce większego obszaru, ja już mówiłem na poprzedniej sesji. W zeszłym roku we wrześniu, czy w październiku, czy w sierpniu, my na tą chwilę nie wiedzieliśmy, czy my dostaniemy to dofinansowanie te 500 tys. zł do świetlicy czy nie. Także, nie mogłem wcześniej zakupić działki pod kątem budowy świetlicy, bo gdybym nie dostał dofinansowania 500 tys. zł, nie miałbym podpisanej umowy, ktoś by mnie z kolei oskarżył o niegospodarność, bo powiedziałby „Panie Wójcie, kupiłeś pan za 40 tys. zł działkę i nie stawiasz pan świetlicy? Po co żeś pan wywalił pieniądze?”. Jak ja miałem umowę podpisaną z Urzędem Marszałkowskim na dofinansowanie, dopiero teraz mogę sobie drodzy radni na spokojnie zakupić działkę i dalszą procedurę tutaj prowadzić. I to jest jak najbardziej słuszne i gospodarne.
Przewodnicząca zwróciła się z pytaniem, czy ktoś spośród radnych chciałby jeszcze zabrać głos.  

Nikt z radnych nie zabrał już głosu. 

Przewodnicząca Rady Gminy  poddała pod głosowanie projekt uchwały.  

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr XXIX/171/10 w sprawie wyrażenia zgody na nabycie gruntów pod rozbudowę świetlicy wiejskiej położonych w miejscowości Krzyżanów została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”. 

Uchwała ta stanowi załącznik nr 11 do nin. protokołu.

4b. zmian w budżecie Gminy Krzyżanów na 2010 rok. 
Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że z treścią projektu uchwały wszyscy radni zapoznali się w trakcie pracy poszczególnych Komisji. Zwróciła się z pytaniem, czy ktoś spośród radnych chciałby jeszcze zabrać głos.  

Nikt z radnych nie zabrał już głosu. 

Przewodnicząca Rady Gminy poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała nr XXIX/172/10  w sprawie zmian w budżecie Gminy Krzyżanów na 2010 rok  została podjęta jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”.

Uchwała ta stanowi załącznik nr 12 do nin. protokołu.

Ad. 5. Sprawozdanie z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzyżanowie za 2009 rok.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 13 do nin. protokołu.

Jak powiedziała Przewodnicząca Rady Gminy - wszyscy radni zapoznali się ze sprawozdaniem na posiedzeniach poszczególnych Komisji. Na pytanie Przewodniczącej czy są jeszcze jakieś uwagi do sprawozdania - nikt z radnych nie wniósł pytań ani uwag.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie sprawozdanie.

W głosowaniu udział brało 14 radnych.

Sprawozdanie z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzyżanowie za 2009 rok zostało przyjęte jednogłośnie, tj. 14 głosami "za".

Ad. 6. Przedstawienie sprawozdania z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli w szkołach, dla których organem prowadzącym jest Gmina Krzyżanów.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 14 do nin. protokołu.
Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że ze sprawozdaniem wszyscy radni zapoznali się w trakcie pracy poszczególnych Komisji. Zwróciła się z pytaniem, czy ktoś spośród radnych chciałby jeszcze zabrać głos.  

Do przedstawionego sprawozdania radni nie mieli uwag ani pytań. 
Ad. 7. Przyjęcie protokołu nr XXVIII/10 sesji Rady Gminy odbytej w dniu 30 marca 2010 roku.

Protokół  nr XXVIII/10 sesji Rady Gminy Krzyżanów był wyłożony do wglądu przed sesją w biurze Rady.

Nikt z radnych nie wniósł uwag do przedstawionego protokołu.

Protokół nr XXVIII/10  sesji Rady Gminy odbytej w dniu 30 marca 2010 roku został przyjęty  jednogłośnie, tj. 14 głosami „za”. 
Przed realizacją kolejnych punktów porządku obrad głos zabrał Prezes Przedsiębiorstwa Robót Górniczo-Wiertniczych z Warszawy Józef Mil – wyjaśnię państwu, na czym polega ten proces wiertniczy, który odbywa się w tej chwili w miejscowości Julianów, czym to zostało poprzedzone, jakie towarzyszą temu emocje i w ogóle genetycznie, jak to wszystko się odbywa, bo różne są głosy w różnych miejscowościach, emocje sięgają zenitu. Proszę państwa,  odbywa to się w ten sposób, że niezależnie od Przedsiębiorstwa, jestem Prezesem Przedsiębiorstwa, z wykształcenia jestem wiertnikiem po Akademii Górniczo-Hutniczej, więc będę się wypowiadał profesjonalnie, po prostu to co powiem, bo będę zdawał sobie sprawę z tego co mówię, jeżeli będą padały konkretne pytania. PG Elektrownia Bełchatów wykonała projekt na prace badawcze. Ten projekt na prace badawcze, podkreślam badawcze, został zatwierdzony przez Ministra Środowiska. Minister Środowiska jest zobowiązany poinformować gminy, że został taki projekt badawczy zatwierdzony. On jest dysponentem tych badań, on decyduje o trybie tych badań i poinformował pięćdziesiąt dwie gminy w województwie łódzkim, ponieważ jest to projekt szerszy. Z tych pięćdziesięciu dwóch gmin, na moją wiedzę na dzień dzisiejszy, dwie gminy oprotestowały, pomimo że nie są stroną w tym projekcie, bo stroną w tym projekcie jest wykonujący projekt i ten, który go zatwierdza. Gmina dostaje tylko do informacji, że takie badania w rejonie będą wykonywane. Między innymi gmina Krzyżanów i gmina Lutomiersk-Tuszyn  oprotestowały to. Nie znam w jakim trybie, czy w trybie do sądu, czy w trybie do Ministerstwa. Protest został odrzucony z uwagi na to, że Wójt Gminy, samorząd terytorialny nie jest stroną. Ja tylko tak mówię merytorycznie jak to wygląda. Później odbył się przetarg o zamówieniach publicznych, gdzie ja wspólnie z paroma firmami innymi, skoncentrowanymi w PG Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo. Ja nie jestem z tego. Geofizyka, która tutaj jest, jest spółką córką kapitałową w Polskim Górnictwie Naftowym i Gazownictwie, która robi te pomiary dla określenia struktury. (…) Wystartowaliśmy w tym przetargu. Mamy odpowiednie maszyny do tego i wystartowaliśmy i wygraliśmy. Wygraliśmy głównie ceną. Nasza cena była niższa, bo my mamy mniejsze koszty, w firmie mniej osób pracuje. W Polskim Górnictwie pracuje trzydzieści dwa tysiące ludzi, w tym Geofizyka, firmy wiertnicze, które ze mną stawały do potyczki w Bełchatowie i ja ten przetarg wygrałem na dwa otwory. Były dwa niezależne przetargi. Jeden otwór wiertniczy, to jest w miejscowości właśnie Julianów, a drugi otwór wiertniczy to jest w miejscowości Niedwienin koło Pabianic. W projekcie pisze, odbyła się procedura sprawdzania itd., możliwości, dokumenty, tak jak przy zamówieniach publicznych i w konsekwencji podpisałem umowę po pół roku.  (…) Wystąpiliśmy do jednej i drugiej gminy, że będziemy taki otwór robić. Tego nie robi się jak się chce, tylko trzeba zrobić cały komplet dokumentów. Wykonaliśmy swoje plany ruchu. Te plany ruchu mówią jak będziemy robić, kto będzie robił, czym będzie robił. Uzyskaliśmy stosowne pozwolenia, zakupiliśmy niezbędny osprzęt i sprzęt, bo każdy otwór wymaga swojego oprzyrządowania i rozpoczęliśmy po uzyskaniu tych wszystkich zatwierdzeń w Urzędach Górniczych, które dla nas są jednostką kontrolną, bo podlegamy oprócz tego, że pod przepisy prawa cywilnego, karnego, to podlegamy jeszcze pod przepisy prawa górniczego i geologicznego. Nadzór sprawuje nad naszymi pracami Okręgowy Urząd Górniczy właściwy dla miejsca wykonywania prac. (…) Po uzyskaniu takich niezbędnych pozwoleń, oczywiście jeszcze wcześniej pojawiły się problemy z drogą dojazdową. Po prostu otwór był wcześniej zlokalizowany po prawej stronie jak się jedzie, tam są takie drzewa, w miejscowości Julianów. Więc władze samorządowe i Wójt nie zgodziły się, żeby korzystać z drogi przez miejscowość Julianów, która jest do 3,5 t. My nie mamy takich ciężkich samochodów, ale incydentalnie, zresztą od czasu do czasu, na czas trwania prac, który trwa około 5-6 miesięcy, incydentalnie zdarza się, że coś tam ciężkiego przyjedzie, więc w związku z tym gmina się nie zgodziła żeby jeździć. Domówiliśmy się z mieszkańcami, którzy są właścicielami działek przyległych do otworu. Podpisaliśmy z nimi akty notarialne na wybudowanie drogi. Wybudowaliśmy tą drogę. (…) Wyłożyliśmy plac, przesunęliśmy otwór za drugą stronę drzew, żeby w jak najmniejszym stopniu hałasować i przeszkadzać mieszkańcom miejscowości Julianów. Przy czym zaznaczyć należy, że pan Wójt tutaj obecny, najwięcej problemów to mieliśmy tylko z nim, dlatego że powiedział, że jeżeli pozostali mieszkańcy podpiszą tą drogę dojazdową, to on też podpisze, bo oczywiście ta droga dojazdowa idzie przez pana Wójta pole, które jest tam drugie czy trzecie w kolejności, nie pamiętam, bo idzie przez sześć działek po kolei. Oczywiście na skraju lasu, tak żeby jak najmniej dewastować pole itd., przy czym argumentacja Wójta była taka, że tam jest gorsza klasa ziemi, że tam mniej będzie uciążliwe dla mieszkańców itd., itd. Argumentacja była jak najbardziej słuszna tylko oczywiście kosztowna dla nas i pociągnęła nas mocno, bo łatwo się mówi wybudować drogę.
 Sołtys sołectwa Julianów Andrzej Lewicki – ale mieszkańców nikt się nie pytał i o to się rozchodzi. Dzień i noc dudnicie. Inwestycja miała być Wojszyce. Stała się Julianów.

Prezes J. Mil – ja to wszystko wytłumaczę i odpowiem na pytania. Nie ma tak, że jest inwestycja Wojszyce i inwestycja Julianów itd. Struktura geologiczna nazywa się Wojszyce, a wierci się w miejscowości Julianów i ja nie mogę sobie pójść, wie pan, zmienić dowolnie, bo to jest niesamowicie ciężka procedura. Proces opracowuje inwestor, który zleca i Ministerstwo. Ja nie mam nic do gadania. Jestem firmą wykonawczą. To nie ja sobie wiercę tylko ja wykonuję swoją pracę. Ja pochodzę ze wsi, ze wschodniej części Polski. Ja wiem, co znaczy przeszkadzać. Mój ojciec jest rolnikiem, brat jest rolnikiem. Kłócą się o wszystko i wiem, co to znaczy, proszę państwa, przeszkadzać  w życiu itd., itd. Dlatego też załatwiliśmy przesunięcie tego otworu bliżej lasu, żeby te drzewa dodatkowo stanowiły tak jakby barierę ochronną dla miejscowości Julianów. Teraz dodatkowo na apel Wójta, żeby ten temat zakończyć, powiedział, że jeszcze mimo wszystko jest trochę przygłośno i musimy się po prostu zastanowić, co zrobić. Więc postanowiliśmy, że do końca przyszłego tygodnia powstanie dodatkowy ekran, żeby wyciszyć maksymalnie. Co więcej, że wybudowaliśmy, znaczy zrobiliśmy badania przez laboratorium w Łodzi, które to potwierdziło, że w dzień nie przekraczamy normy dziennej dla sołectwa Julianów, natomiast w nocy jest trochę szumu i należałoby wyciszyć, ale nie są to jakieś horrendalne sprawy, bo w granicach 50 decybeli jest wibracja i hałas, przy czym jadący samochód daje 80 decybeli, więc można dla porównania wyobrażać sobie, że jadący samochód przez wieś Julianów zagłusza nasz hałas. My nie możemy pracować na jedną zmianę ze względów technologicznych. Dlatego występując o pozwolenia do Urzędów Górniczych od razu piszemy, że nie można tego prowadzić na jedną zmianę. Musi to być w ruchu ciągłym. Dlatego załoga pracuje w ruchu ciągłym 24 godziny na okrągło zegara z uwagi na to, że to by się wszystko popularnym językiem mówiąc zepsuło. 
Pan A. Lewicki – reflektory proszę pana można tak ustawić, żeby w grunt świeciły, nie promieniowały w okolicy kilometrów.

Prezes J. Mil – słuszna uwaga. Przekażę te uwagi, co państwo mówią. Jeżeli tylko można, to na pewno to zrobimy. Czy to wieży, czy tylko na placu?

Pan A. Lewicki – na placu.

Prezes J. Mil – na placu pewnie można. Na wieży nie można, bo są zamontowane na stałe, a na placu najprawdopodobniej można, tylko wie pan, cała ironia tego wszystkiego to jest taka, że to nie jest tak wie pan, że ja sobie mogę robić byle czym i byle jak. Generalnie Unia jest bardzo restrykcyjna, powiem mocniej, zwariowała. Wprowadziła Naturę 2000, wprowadziła różne obostrzenia, wibracje, hałas, emisję spalin, wprowadziła wszystko i takie normy nałożyła na mnie. Więc moje te silniki, które tutaj są, są to amerykańskie silniki, zupełnie nowe, gdzie mają certyfikat unijny CB, gdzie mają określoną emisję dwutlenku węgla do atmosfery, bo inaczej bym nie dostał pozwolenia na prowadzenie tych prac. To wszystko jest poparte badaniami, tylko że to wszystko, to tak jak jest w życiu. Człowieka jak coś dotknie proszę państwa, przegra jakieś pieniądze, ma jakąś tragedię rodzinną, to boleje dłuższy czas. Ja również, państwo również. Dlatego, jak byśmy tu byli pięć lat, to jakoś byśmy się do siebie  metodą przyzwyczajania przyzwyczaili, jak byśmy musieli być, ale jesteśmy cztery czy pięć miesięcy, to każdego razi światło. Ja się z tym zgadzam.  Mnie też razi w mojej miejscowości coś, jak coś jest innego. Każdego rażą drgania, każdego razi wszystko, a później po pewnym czasie ludzie się przyzwyczają, tylko to pewnie by trzeba było dużo. Samochody, spychacze jeżdżą po drogach, hałasują. Z początku to przeszkadza, a później się człowiek jakoś przyzwyczaja i mu to nie przeszkadza.
Pan A. Lewicki – my proszę pana już się przyzwyczailiśmy, bo ponad dwadzieścia lat mamy wysypisko i Rada nic nie mówi. Jest bardzo dobrze, to może być i CO2 bardzo dobrze.

Prezes J. Mil – nie, nie. CO2 , teraz proszę państwa wypowiem to co dla państwa najważniejsze. Więc to są proszę państwa badania. Do tego otworu, który my wiercimy nigdy nie będzie zatłaczany dwutlenek węgla. Nigdy, powtarzam nigdy. Dlatego, żeby zbadać gdzie on będzie zatłaczany, to trzeba takich otworów odwiercić kilkanaście w Polsce. Zbadać, jakie są struktury, zbadać, jakie są warunki, a co więcej, konstrukcja tego otworu nie pozwala na zatłaczanie dwutlenku węgla, bo są inne skonstruowane. Ten otwór służy do jednego celu, ten otwór służy do badań geologicznych i do badań geofizycznych. Nie na terenie całej przestrzeni, tylko najpierw jeździ Geofizyka, której panowie przedstawiciele są, robią sejsmikę, badają, jakie są te warstwy na odpowiednich głębokościach. Później my wchodzimy na taki otwór, kontrolujemy ich czy oni określili dobrze, że te warstwy zalegają. Jeśli my odwiercimy ten otwór i okaże się, że nasze fizyczne porównanie jest tożsame z ich wynikami badań, że na głębokości 1400m taka warstwa, bo oni to wszystko określają, na wysokości takiej taka warstwa, ale my to musimy potwierdzić. Dlatego wiercimy w jednym punkcie otwór, wyciągamy rdzenie, badamy sprawdzenie, robimy jeszcze pomiary geofizyczne również z otworu i wtedy dopiero określa się, że ta struktura, która nazywa się Wojszyce w miejscowości Julianów ma tyle i tyle kilometrów kwadratowych, ma takie i takie warstwy, ma taką i taką przepuszczalność, bo tam nie ma pustki ziemi. Tam jest skała, która jest pumeksem, tylko składa się z piaskowców i ta skała może być nośnikiem ropy, gazu, wody gorącej, ale w tych wszystkich mediach rozkłada, rozpuszcza się CO2.

Pan A. Lewicki – pięćdziesiąt lat do tyłu, obok końca drugiej wsi Julianów był wiercony otwór. Żyjący tam pan Redlicki i paru ludzi powiedziało mi, że trafiono węgiel brunatny młody. Jest betonem nakryty, nawet na końcu mojego pola tam drugi sektor, nakryte jest to betonową skałą czy żelazną…

Prezes J. Mil – to były otwory za węglem brunatnym, to były płytkie otwory, inna średnica i czemu innemu służyły. Taki otwór, co my wiercimy, w stosunku do tamtego otworu, to jest jak jeden do dwudziestu, do pięćdziesięciu w kosztach itd. Tutaj jeden metr takiej rury, co się zapuszcza, ten otwór się wierci metodą kolejnego. Także, on dla mieszkańców nie ma żadnego zagrożenia. Początkowa średnica takiego otworu to jest 1m, rurę się cementuje, później jest średnica 80cm, rurę się cementuje na wierzchu między ścianą rury a ścianą otworu, później jest średnica 0,5m, rurę się cementuje, a później jest średnica 311mm, rurę się cementuje i na samym końcu pozostaje średnica 216mm, 20cm. Jest pięć kolumn rur i te rury się cementuje. To są rury z połączeniami specjalnymi, skręcane, o wysokiej wytrzymałości, z wysokiego gatunku stali. Te rury, to 2, 3 mln zł kosztuje taki zestaw rur, które się zapuszcza, co huty produkują itd. Wszystko się to cementuje. Na końcu zostanie dziurka 20cm, bo poszczególne kolumny rur muszą osłaniać wody gruntowe – pierwsza kolumna, muszą osłaniać węgle, to, co pan mówił, muszą osłaniać wszystko, aż dowierci się metodą kolejnego rurowania i kolejnego cementowania tych rur do warstwy, która nas interesuje, a tutaj nas interesuje warstwa ok. 2250m, 2350m w zależności jak to się wszystko ułoży. Będzie wiercone 5 miesięcy. Rur się nie wyciąga. Rury zostają w ziemi. Wyciąga się tylko te rury, do których jest świder przyczepiony, to te rury są technologiczne, one uczestniczą w procesie, a te, które są zapuszczone do otworu, zacementowane na wieków wieki. W naszym projekcie, w którym wygraliśmy w tym przetargu mamy napisane, że 8 października jest bazowa data końca badań. Mamy do tego czasu przeprowadzić badania, przewrócić urządzenie i grunt zrekultywować, posiać trawę. Jeżeli otwór będzie rokował jakieś dane do badań, to ten otwór będzie metr ponad ziemią istniał i od czasu do czasu ktoś do niego może zajrzeć. Ale jak ja zabiorę drogę, jak ja zabiorę płyty z placu, jak ja zabiorę wszystko, to ja nie wiem jak on zajrzy. Mój kontrahent, który mi zlecił robotę zażyczył sobie, żebym ja z ludźmi, miejscowymi właścicielami działek zawarł umowy na 10 lat, a jednocześnie kazał mi przeprowadzić rekultywację terenu. Ja nie wiem, po co on kazał, co on będzie z tego miał. 
Pan A. Lewicki – dzisiaj zaczęto wprowadzać wysokie napięcie. Na 4, 5 miesięcy doprowadzać do odwiertni, światło włączone, słupy i jest wprowadzone wysokie napięcie.
Prezes J. Mil – ja zaraz panu po gospodarsku odpowiem, bo pracuje agregat na wiertni, który pali za 120 tys. zł paliwa. Natomiast wybudowanie linii wysokiego napięcia na 5 miesięcy, to jest 80 tys. zł i opłata za prąd, wszystkim tu mówię zebranym, mówię kup sobie agregat. Nie kupuj sobie agregatu, bo ja sobie kupiłem agregaty i mam. Dałem za agregaty po milionie i jeszcze 120 tys. zł płacę miesięcznie za paliwo do tego agregatu. Ja potrzebuję prądu 250 kW do obsługi tej karuzeli. Jeżeli ja przez 5 miesięcy będę płacił po 120 tys. zł za paliwo, to jest 600 tys. zł, a linia 80 tys. zł i miesięcznie opłata 30 tys. zł. Rachunek jest prosty. (…)
Sołtys sołectwa Wyręby Siemienickie Bronisław Głowacki – mamy zasadnicze pytanie, bo pan teraz nam tu tłumaczy ile pana to kosztuje, ile tego, nas to nie obchodzi ile pana to kosztuje. Nas to obchodzi, co będzie potem, bo w tej gminie się robi odwiert i się mówi, że się nie będzie w tym miejscu zatłaczać. (…) My już nie wierzymy. My wierzymy tylko w to, co jest autentyczne i zaczynamy od tego. Pytamy się dlaczego, dlatego że na przykład na tym terenie nie będzie wolno pobierać wody, termicznych wód, nie będzie wolno robić odwiertów na przykład, gdy będzie gdzieś ropa czy tam inne coś, nie będzie wolno i co? Pustynię zrobimy na tym terenie? Zatłoczenie gazu, tego dwutlenku węgla, to jest ekologiczna bomba. Już w Kamerunie wybuchło. Nam się tłumaczy, że w Ameryce czy w Kanadzie tam się coś robi. Tak, ale pod pustyniami, tam gdzie nie ma ludzi. A tutaj w samym centrum Polski. Kto dał taki projekt? Kto chce wykończyć nas Polaków? Musimy nad tym się zastanowić. I my będziemy sprowadzać dalej ropę z Rosji, a nasze odwierty już są poblokowane. Powiercone były i kiedy się okazało, że jest ropa, to u nas się zablokowało te odwierty, a się sprowadza. Teraz się tak samo będzie wprowadzać od drugiej strony co inne, a u nas się zrobi ekologiczną bombę, wybuchnie i będzie jedna pustynia w środku Polski.
Prezes J. Mil – odpowiem na to, co pan powiedział. Tak jak mówiłem, że ma być zrekultywowany i ma być wypełniony cementem cały otwór. Daje dużo, bo jak pan zrobi beton z cegłą w środku i pan go popchnie, to się ten słupek przewróci, a jak pan da zbrojenie i beton, to już się nie przewróci. Nasz ten otwór po prostu ma być zlikwidowany, w odpowiednich warstwach wycementowany i koniec po prostu. My się mamy z tego wyprowadzić. Tak się szczęśliwie złożyło, że ja jestem jednocześnie nafciarzem i odpowiem panu. Wierciłem w Afryce, wierciłem w Indiach, na Cejlonie za ropą i gazem, 11 lat pracowałem i te ropy, co pan mówi, które są u nas w eksploatacji, mimo że ja teraz w nafcie nie pracuję, to one wyglądają mniej więcej w ten sposób, że żeby ropę znaleźć, to musi być jej dużo, musi się opłacać do eksploatacji, wierci się otwory, tej ropy jest bardzo mało albo jej wcale nie ma. Natomiast plotka niesie, że nawiercono ropę, gdzie jest bardzo dużo ropy. Ja tu mówię jako osoba niezainteresowana, bo ja nie jestem w tej chwili nafciarzem. Byłem nafciarzem, znam uwarunkowania światowe. Jeżeli jest więcej otworów z gazem i Polska produkuje ok. 4 mld m³ gazu rocznie, a zużywa 11. Zakontraktowała od Rosji 10 mld m³ gazu rocznie, bo postawili takie warunki. Natomiast odwiercić ropę to jest nieco prościej, bo obojętnie ile jej jest, to można do cysterny ją wtłoczyć i cysterną przewieźć. Natomiast ja jako kierownik wiertni kiedyś w latach siedemdziesiątych odwierciłem słynne pole Grodzisk w wielkopolskim, w poznańskim, 9 otworów z gazem po kolei z 3 tys. m, gdzie było 1000m³ na minutę gazu, 96% metanu i wybudowano przez 3 lata rurociąg do Polic, żeby nawozy produkować sztuczne, bo z gazu produkuje się nawozy itd., bo gaz to jest Ph4 i ma nośnik węgla, wodoru, więc to jest podstawa do produkowania nawozów, lekarstw, chemii itd., itd. I w wyniku różnej gospodarki, którą w tym czasie prowadzono w latach siedemdziesiątych, więcej nawozów po prostu PGR potrzebowały itd., próbowano, wprowadzono rachunkową gospodarkę i ten gaz eksploatowano szybko. (…) Trzeba prowadzić do tego gospodarkę rozsądną i wszyscy mówią nawiercili gaz i jest wszystko w porządku. Trzeba wybudować infrastrukturę. Trzeba przejść przez tysiące gospodarstw, dogadać się. Jest to niezwykle skomplikowane. Wygodniej, taniej jest sprowadzić gaz z Rosji, który jest stosunkowo tani, jest rurociąg przez Polskę, tylko że niewygodnie strasznie, że powstał przez Bałtyk i Polska została pominięta. Ale ani ja ani panowie tutaj nie mamy na to wpływu, bo to była decyzja naszych przyjaciół od dawna Niemiec i Rosji, że tak sobie postawili, a dla pikanterii można dodać, że szefem tego (…) rurociągu północnego jest po prostu były kanclerz niemiecki w porozumieniu z władzami rosyjskimi, a my jesteśmy po środku. Potrzebujemy produkować energię, potrzebujemy nawozy, potrzebujemy prowadzić wiercenia, potrzebujemy ludzi zatrudniać, jak i ja zatrudniam. Najlepiej jest przestać wiercić, zwolnić 250 osób i będziemy zadowoleni po prostu, że wszystko idzie we właściwym tropie. Jeżeli ja państwu tutaj mówię, że to są tylko i wyłącznie wiercenia badawcze, to macie podstawę, żeby mi uwierzyć, a co będzie później po badaniach? Odpowiadam, jeśli tak by się złożyło, że ta struktura, jedna z  dziesięciu czy z dwudziestu, bo w gminie Popielawy jest, w gminie tam koło Tomaszowa Mazowieckiego jest więcej tych struktur, jeśli by się tak zdarzyło, że może być wytypowana, to zderzycie się państwo z problemem, ale wtedy, bo te badania co ja robię, to robię na podstawie zatwierdzonego projektu. Natomiast do zatłaczania musi być koncesja, czyli działalność gospodarcza w tym rejonie. Tak jak koncesja na prowadzenie śmietniska, ktoś musiał dostać pozwolenie, nie wiadomo, w jakim trybie i od kogo, to również ten, na pewno nie ja, zapewniam państwa – na pewno nie ja.

Pan A. Lewicki – przyjdzie następny Wójt, z samolotu wysiądzie, dolę weźmie i pojedzie.
Prezes J. Mil – niech pan posłucha. Koncesja to jest to, że ten, który będzie się o nią starał musi wystąpić z nowym projektem na wiercenie nowego otworu, nie tego, co jest tutaj tylko innego otworu i musi uzyskać akceptację społeczną, bo inaczej nie dostanie koncesji, bo to są badania, a koncesja jak sama nazwa mówi, trzeba będzie wystąpić o koncesję i będziecie mieli prawo oprotestować, powiedzieć, że nie albo postawić im takie warunki udzielenia koncesji, jeśli tak mówię to z całkowitym poczuciem odpowiedzialności. Jeśli by się tak szczęśliwie złożyło, że państwa struktura by została wytypowana do zatłaczania CO2, to macie potężne karty i argumenty w ręku, bo ten który będzie to robił, musi uzyskać koncesję, a koncesja to gmina, to samorząd. (…)
Pan A. Lewicki – powiem panu, jak mieszkańcy Krzyżanowa wytrzymali śmietnisko i CO2 to będzie cud.

Prezes J. Mil – ja tylko państwu tłumaczę, jeżeli by się tak złożyło, że ta struktura zostanie wytypowana, na razie nic na to nie świadczy, bo jest bardzo ciężka technologia, twarda, spękana, są zaniki, ucieczki itd., itd.
Wójt Gminy – jak głęboko jest odwiert już?

Prezes J. Mil – w tej chwili jest 340m, a powinno być 1000. Jesteśmy opóźnieni ok. miesiąca z uwagi na trudną geologię. Są to dla mnie kary umowne itd., bo jestem petentem dla Bełchatowa.
Pan A. Lewicki – woda poszła, rurociąg poszedł, wysokie napięcie poszło, to pan w dwie noce wywierci.
Prezes J. Mil – nie, nie, to nie jest tak, bo my używamy do tego wiercenia odpowiedniej klasy narzędzi wiertniczych, świdrów. Jeden kosztuje 30 tys. euro, taki świder jeden 30 tys. euro. To są kosztowne prace. Te rury, które wiercimy, które zapuszczamy, cementujemy, te rury, które my wiercimy, to 1m 200 euro takiej rury, bo ona trzyma ciężar, musi być wytrzymała, musi być skręcona do kupy i jeszcze przed ciśnieniem 150 atmosfer musi przez siebie przyjąć płyn który wierci, (…) w które po prostu wchodzi narzędzie wiercące itd., itd. To wszystko do kupy jak się zbierze, to są niesamowite po prostu koszty i proszę państwa na razie według mojego rozeznania, według mojego, mogę się mylić, później może się sytuacja zmienić, na razie otwór nie rokuje, żeby później po ok. 2000 może się sytuacja zmienić, zobaczymy jak będzie. Ja jeszcze raz podkreślam, że gdyby się tak złożyło, że ten CO2 by został do was wytypowany, macie potężne argumenty w ręku. Ja nie mówię o argumentach błahych, bo jeżeli mają być zatłaczane w 2015 roku, bo do 2015 roku będą trwały badania w różnych rejonach kraju.  A dlaczego tutaj?  Bo jednym z głównych producentów CO2 w Polsce jest Bełchatów, Elektrownia Bełchatów. I w związku z tym, Elektrownia Bełchatów szuka miejscowości w promieniu 100 km odległych (…), w promieniu dookoła. I dlatego badania te wypadły tutaj, bo do państwa jest akurat z Bełchatowa 95 czy 96 km.

Wójt Gminy – ja mam panie Prezesie takie pytanie. Ta struktura, która jest odwiercona na te 340m, czy ona wskazuje na tą chwilę na możliwość zatłaczania czy raczej nie?
Prezes J. Mil – bo nawet nie można nic na ten temat powiedzieć. Po prostu na razie wiemy, że to wszystko jest obniżone w stosunku do planowanego. Biologicznie jest to obniżone, te warstwy, które miały być na głębokości po prostu 200m występują na głębokości 300m. Na tą chwilę jest to negatyw.
Radny Jerzy Dobrowolski – ja chciałem, żeby pan mi to wytłumaczył, na czym to wszystko polega, ponieważ to, co pan powiedział, to ja to rozumie, ale jak to może być, kiedy tu się wypowiada w artykule „Podziemne zagrożenie” redaktor i mówi tak: rozpoczęcie prac badawczych otwiera furtkę do pozyskania licencji na wtłaczanie spalin oraz dowolną eksploatację wszystkich pozostałych zasobów bez możliwości sprzeciwu samorządu, obywateli i organizacji pozarządowych. Duży obszar województwa łódzkiego może być pozbawiony możliwości pozyskiwania energii z wiatru, nie będzie można uzyskać pozwolenia na budowę wiatraków i energii z Geotermii. A więc to, co pan mówi, że nie można, tu się pisze, że będzie atutem do tego, żeby to robić. No i tego tutaj nie mogę zrozumieć.

Prezes J. Mil – musi pan sobie wybrać czy wierzy pan w to, co napisał Michnik w „Gazecie Wyborczej” i jego dziennikarz czy w to, co mówi panu fachowiec. To już decyzja  należy do pana. Fachowiec panu mówi, wie pan, bo najlepiej jak niefachowiec siądzie za piórem i napisze coś, że wieża ma 75m a ma 37, że wiercenie kosztuje 2,5 mld, a w ogóle to jest kwota jakaś niebotyczna, nie kosztuje 10, przy czym zaangażowania materiałowe jest 9 mln, rury, sprzęt, wszystko policzalne itd. Jakby to wszystko tak wyglądało, to byśmy my wszyscy byli miliarderzy, a łapiemy koniec z końcem za koniuszek, mamy milion zaległości, bo Bełchatów też nam nie płaci, bo korporacja (…) i mówi później, jutro, pojutrze itd. Też borykamy się z kłopotami. Jakby było tak jak się to mówi, jak ten dziennikarz napisze, to dlaczego on nie pisze o leczeniu, dlaczego on nie pisze wie pan o kosmosie. On pisze o tym, co kto mu powie, a ja panu mówię, fachowiec, posiadający wszystkie uprawnienia górnicze, posiadający Akademię Górniczo-Hutniczą, posiadający Wyższą Szkołę Gospodarowania Nieruchomości, zarządzanie nieruchomościami, wyceny nieruchomości, pochodzący ze wsi, który się z panem utożsamia, mój ojciec ma 94 lata, żyje jeszcze,(…) mieszkam koło Zamościa, (…), ja jako fachowiec panu mówię, że on pisze nieprawdę, bo żeby to zatłaczać do ziemi, to jeszcze raz podkreślam, trzeba uzyskać koncesję (głos z sali – Minister da koncesję). Nie da koncesji, bo nie dał na kopalnię proszę pana koło Legnicy. Pięć gmin oprotestowało i nie ma kopalni w Legnicy. I teraz jeżdżą, załatwiają, budują kościoły, budują drogi, budują wszystko, żeby przypodobać sobie lokalne władze, żeby uzyskać koncesję. Dokładnie musicie to państwo śledzić, to, co oni wyrabiają. Jakby było tak jak pan mówi, to by każdy poszedł do Ministerstwa: daj mi koncesję na węgiel, a Minister powie nie. Pokaż czy masz z czego kopać ten węgiel oraz idź do lokalnego samorządu, a jeżeli rozciąga się na innych gminach, przynieś pozwolenie, że się zgadzają. Więc macie argumenty w ręku, bo zatłaczanie dwutlenku węgla do ziemi wymaga koncesji.

Pan A. Lewicki  - a dlaczego niemiecki parlament zabronił tych prób i badań?

Głos z sali – bo Polak to głupi i zrobić z nim wszystko można.
Pan A. Lewicki – tylko ostatnie pieniądze to panu dali, a by dali na budowę dróg czy szpitali, a tam wiadomo, że trucizny nie wolno wpuszczać. Ja gazety rolnicze dostaję i jest opisany cały świat, jak to będzie szkodliwe do produkcji rolnej.
Prezes J. Mil – pan jest bardzo mądry człowiek, ale niech pan posłucha fachowca, niech pan posłucha fachowca, bo mądrość każdego jednego jest na jego odpowiednim profilu działania. Pan posłucha fachowca, więc ja panu powiem. Wiecie, kto nie chce zatłaczać dwutlenku węgla do ziemi? Ten, który go produkuje. A kto go produkuje? Bełchatów. A wiecie państwo, dlaczego? Niemcy zatłaczają. Ja znam osoby w Niemczech. (…) Najbardziej dwutlenku węgla do ziemi nie chce zatłaczać Bełchatów, producent dwutlenku węgla, bo jest mu najwygodniej podnieść o złotówkę na jednym kilowacie i wszyscy zapłacimy. A dlaczego o złotówkę? Karę. Ja państwu jako fachowiec tłumaczę, że Unia Europejska określiła normę emisji dwutlenku węgla do atmosfery. Polska i taką normę na mieszkańca dostała Francja. Francja ma 60 elektrowni nuklearnych. Dostała Szwajcaria, która ma 40 elektrowni nuklearnych. Dostały Niemcy, które mają 50 elektrowni nuklearnych. U nas w 2020 powstanie pierwsza, bo nikt bez prądu się nie obędzie. Polska za ile, póki co stoi. Nie ma ropy, nie ma gazu, ale ma niesamowite zasoby węgla brunatnego. Cała Polska leży na węglu brunatnym, bo albo go wykopać i shałdować, niech sobie leży, będziemy się przyglądać albo go wykopać i spalić w elektrowniach, będziemy emitować CO2, a Unia jest restrykcyjna, tak jak Natura 2000 i mówi tak: możesz tłoczyć do atmosfery tylko musisz płacić za emisję CO2  do atmosfery, bo zatruwasz nas, a oni produkują energię nuklearną i sprzedają tą energię nuklearną i dostają limity, tak jak inni pozostali. I co robią z tymi limitami? Sprzedają dla tych, którzy nie mają energii nuklearnej, sprzedają dla tych, którzy emitują dużo, bo produkują z węgla. Polska uważana jako kraj bloku wschodniego, oparte dotychczas było na ruskim wszystko oprzyrządowaniu (…), trzeba to wszystko zmienić, wyrzucić. Nie da rady w całej rodzinie w ciągu tygodnia kupić cztery nowe samochody. Najpierw kupuje się jeden na raty, reperuje się stary itd., itd. Ja wiem, jak to się odbywa. Ja też mam rodzinę dużą i pomagam w tych remontach. I proszę państwa, Polska dostała limit, a jednocześnie powiem językiem kościoła, dostała dyspensę na ten limit do roku 2020. Co to znaczy dyspensa? Że może produkować CO2 jako kraj zacofany, bo nie ma technologii tak jak Unia, a limit może sprzedawać. (…) Limit sprzedała Francja, bo produkuje energię nuklearną. Sprzedała limit i sprzedała limit Polska, bo ma dyspensę do 2020 roku, ale powiedzieli: będziemy wam dawać ten limit, wy macie ten limit sprzedawać, a pieniądze macie inwestować na zmniejszenie emisji. Co to znaczy zmniejszenie emisji? Albo wybudować elektrownię atomową, nie da się, bo u nas nie da się nic zrobić. (…) Mówię szczerze, jak tylko potrafię, jeśli dojdzie do zatłaczania CO2 tutaj, bo proszę państwa, jeszcze jedna kwestia wyjaśnienia, kwestia wyjaśnienia jest taka, że jakby doszło do zatłaczania CO2, to nie będzie gazowy CO2 tylko ciekły. Najpierw trzeba go wziąć z komina. (…) Ten ciekły CO2 gdzieś będzie brany cysternami i gdzieś będzie po prostu przewożony i zatłaczany. A ten ciekły CO2 nikomu nie przeszkadza, bo jak się do Coca Coli dodaje, bo nie daje się gazowego do Coca Coli, tylko pije się Coca Colę, w domu piją, zabronić pić Coca Colę w domu dzieciom, bo piją CO2, bo inaczej by nie była zgazowana. W każdej wodzie mineralnej jest ciekłe CO2. Wtłacza się do wielkich bani, wtłacza się wodę oczyszczaną i do butelek się gazuje ciekłe CO2. A kiedy się robi gazowy? Jak się odkręci po prostu kurek, to wtedy się przechodzi w gaz. Więc, żeby państwa wytruć tutaj na tym terenie, to ten kurek by musiał mieć 2km średnicy, a on ma 20cm. Co jeszcze? CO2 proszę państwa, nie jest trujące. CO jest trujące to z węgla w piecu co jest, to jest trujące. Dwutlenek węgla CO2 jest duszący. Ale kiedy jest duszący? Jeśliby w tym pomieszczeniu biegł rurociąg, byłyby zamknięte po prostu drzwi, okna (…), to wtedy mógłby ludzi wydusić, bo by się wymienił z tlenem, nie byłoby tlenu. Jest duszący, ale po prostu na wielkim obszarze nie ma takich możliwości, bo to jest gaz duszący, ale w określonych warunkach. (…)
Radny J. Dobrowolski – po ilu latach ma to się rozłożyć, unicestwi się?

Prezes J. Mil – nigdy. Ale jest jeszcze drugie pytanie, które ja zadam i państwu odpowiem, że już w tej chwili, bo co to jest benzyna? Co to jest ropa? Co to są pochodne gazy? To są związki węgla, to są węglowodory (…). Już w tej chwili Politechnika Lubelska i świat wymyślili metodę po prostu produkowania alkoholu metylowego i etylowego z tego dwutlenku węgla metodą fotosyntezy, tylko jest za bardzo energetyczna. (…) I idąc dalej, gdyby doszło do takiego zatłaczania, ja mówię państwu jako fachowiec, psychoza powstała bardzo duża, ryzyka nie ma żadnego, a korzyści, które państwa czekają przy mądrym zarządzaniu są olbrzymie. (…)
Wiceprzewodniczący Rady Gminy Radosław Trawczyński - nie zastanawiam się, co pan skończył, jakie ma pan wykształcenie, bo uważam że jest pan dobrym psychologiem, a na pewno dobrze manipuluje informacją. Mam takie pytanie, pan tu nam sugeruje inwestycję iluś milionową itd. No, skoro mamy tutaj, pan mówi, że mamy w argumencie czy wpuścimy tą inwestycję, czy nie wpuścimy, jeżeli wszystko się uda, dlaczego zaczyna się od tyłu? Czyli zaczyna się na zasadzie pierwszego badania, a później dopiero…, czyli na zasadzie tak, tu pan  przypuśćmy pulę pieniędzy, przypuśćmy walizkę pieniędzy, którą musi pan wydać na badania, a nie ma pewności, a inaczej, wręcz odwrotnie, nie ma pewności. Czyli na dobrą sprawę, jeżeli nie ma pewności, że ta inwestycja, a inaczej, nie ma akceptacji samorządu, co najmniej i prawdopodobnie nie będzie, bo znamy konsekwencje. Dobrze, ale to mówię tylko na razie, że tak powiem znaki zapytania, dlaczego się robi coś takiego. Po pierwsze, dlaczego się rusza właśnie od tyłu strony? Dlaczego Minister nie wystosował pisma do samorządu, czy do społeczności lokalnej o wyrażenie swojej opinii na temat tej inwestycji, czy są zainteresowani, jakie mogą być korzyści dla samorządu itd., itd., tylko że podchodzi z drugiej strony, czyli na zasadzie tak, sprawdźmy, a dopiero później ewentualnie będziemy negocjować. I teraz, to ja mam takie wrażenie, ja tutaj z tą publikacją, która była w prasie, ja bym tu polemizował, proszę państwa, bo tutaj pan z punktu widzenia, że tak powiem jako człowiek wykształcony, człowiek kompetentny mówi na to sprawy techniczne, a my musimy się tu zająć sprawami typowo społecznymi, czyli jakie to będzie miało w rzeczywistości oddziaływanie, nie na nas, nie pana, nie na mnie, tylko dla przyszłych pokoleń.
Prezes J. Mil –więc ja powiem, jakie to będzie miało znaczenie. To mniej więcej będzie miało takie znaczenie, jakby Minister zaczął od informacji dla państwa, że wywiercą u was otwór badawczy i później będę u was magazynował i będziecie mieli setki milionów złotych oprócz tego magazynowania, więc pewnie byście się zgodzili, jak setki milionów albo miliard na przykład, jakby Minister powiedział, że miliard, bo o takich kwotach się rozmawia i później by nie było nic, to, co by pan mi powiedział? Że dałem panu nadzieję. Więc, na sam wpierw trzeba poszukać czy to się nadaje, a o nadzieje zapyta pan Minister później.

Pan A. Lewicki – na dzień dzisiejszy, to nikt nam nie mówi, że to będzie radość z tego, tylko, co gazeta to straszenie.

Radny Z. Jasiński – proszę państwa, ja to zrozumiałem, że my nie jesteśmy w ogóle stroną.
Wójt Gminy – ja mam podstawowe pytanie. Nie wiem, czy będzie mi pan mógł odpowiedzieć, bo na tą chwilę władze samorządu: Wójt, radni w ogóle nie mają nic do dyskusji na temat możliwości wyrażenia zgody na badania bądź nie.   Prawda panie Prezesie? (Prezes J. Mil odpowiedział, że nikt w Polsce nie ma na to wpływu) Czy nie może nie zadziać się taka sytuacja w przyszłości, za dwa, trzy, pięć czy dziesięć lat, że znów Minister Środowiska wyda decyzję, koncesję? Ominie się władze lokalne i niestety, musi być zatłaczane, bo na terenie, powiedzmy, pięciu czy piętnastu gmin… 
Prezes J. Mil – nie wyda decyzji, koncesji, bo nie ma takiego czegoś. Decyzję na badania, a koncesja to jest pozwolenie na prowadzenie działalności. Więc, wie pan doskonale, że jeśli… Na czym proszę państwa polega wiercenie otworu geotermalnego? Na tym, że ten, który dostaje pozwolenie na to, najpierw robi projekt, później po projekcie projekt jest zatwierdzany, występuje o koncesję, czy będzie czy nie będzie, czyli musi uzyskać koncesję. Ja wiercąc otwór geotermalny dla Gostynina 2700m 85 stopni woda, 2700m – u was płyciej, dla Poddębic skończyliśmy niedawno wiercić 2100m 75 stopni woda, właścicielem tych wszystkich otworów są miejscowe gminy albo ich inwestorzy zastępczy, najczęściej Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej, PEC popularnie. (…) Musi mieć koncesję, bez koncesji w Polsce nie odwiercił nikt ani jednego otworu geotermalnego. A po co? Na prowadzenie działalności i korzystania z wód geotermalnych. One są zwolnione od podatku eksploatacyjnego w tej chwili wody po prostu geotermalne, za to się nie płaci, bo państwo jest pazerne, wszyscy wiedzą, po prostu, gdzie tylko nadarza się okazja, żeby złapać podatek, który za wody podziemne, to wszystko należy do państwa, do skarbu państwa, roszczą sobie prawa do kopalin takich, jak: piasek, żwir itd. (…) Projektu nie trzeba z nikim uzgadniać. Minister po prostu zatwierdza projekt, robi się badania. Na tym się kończy sprawa. Moje otwory, to są badania. Geofizyka, to są badania. W jakim celu? W celu określenia, czy struktura nadaje się do składowania CO2, ale one nie są tylko u państwa. One są w województwie łódzkim całym, bo na samym środku stoi Bełchatów, a jeżeli państwo się nie zgodzicie, to ja Józef Mil tutaj powiedziałem tu z tego miejsca, że prąd będzie po 2 zł. Nie to, że wy się zgodzicie, tylko że generalnie, społeczeństwo w Polsce jak się nie zgodzi. To nie jest składowanie dla Niemiec, to nie jest składowanie dla Francji, bo proszę państwa, te kraje, tak, jak powiedziałem nie produkują tego CO2, bo oni mają energię atomową. U nas nie ma elektrowni atomowych. A co my w ogóle możemy zrobić, spotkaliśmy się, chcielibyśmy wspólnie zrobić, ja,  państwo…
Pan A. Lewicki – (…) a wie pan, co szykuje się w prawie górniczym? W wielu gazetach opisują te zmiany. Wy możecie na jesień być właścicielem tego odwiertu.

Prezes J. Mil – mowy takiej nie ma. To jest wie pan, niemożliwe. My jesteśmy już właścicielem, wie pan, tego wszystkiego, co tam jest pobudowane, bo tak mamy w akcie notarialnym z ludźmi zapisane, ale ziemia należy do właściciela ziemi. Jeszcze nie ma w Polsce takiego, wie pan, prawa, że jeden drugiemu daje kopa, wie pan i mówi, dzisiaj to jest twoja ziemia, a jutro będzie moja ziemia. A kiedy jest? Jak jest spec ustawa. (…)
Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński – teraz mam takie pytanie, bo widzi pan, w pewnym sensie odpowiedział nam pan na pytanie, które nas nurtuje, że w pewnym sensie pan chciał uczestniczyć, a pan został postawiony przed faktem dokonanym i pan ma w tej chwili straty finansowe. Proszę państwa, no, o czym mówimy, bo dzisiaj mamy prawo, jakie mamy, prawo wiemy, że jest bardzo zmienne. Spotkamy się z rzeczywistością, obudzimy się za dziesięć, piętnaście lat, okaże się, że to prawo jest tak diametralnie zmienione, że my nawet nie będziemy wiedzieli, co głosujemy. Okaże się, że my się zgodziliśmy, bo w tych malutkich kruczkach albo w tych spec ustawach, że my nie będziemy mieć ogólnie żadnego wpływu na działanie czy to będzie odwiert jeden, czy drugi, czy trzeci. To jest po pierwsze. Po drugie, proszę państwa, ja uważam, że przede wszystkim, to jest w pewnym sensie brak informacji i manipulacja informacją. Tutaj z pana jest dobry mówca i uważam, że rzeczywiście, to trzeba panu przyznać jak najbardziej. Ja tu obawiam się czegoś innego, bo my tu krążymy wokół tematu, a praktycznie, niczego, dosłownie w temacie. Potem rozmawiamy o jakichś szkołach, tu rozmawiamy o czymś innym, czyli schodzimy potencjalnie z tematu, a nie mówimy o zagrożeniach. Tu pan mówi, słyszymy, są realne zagrożenia, które już zaistniały. Już słyszymy, prawda? Bąbel dwutlenku węgla wydobył się tam w jakiejś miejscowości poza granicami, w Afryce. Spowodowało to śmierć w okolicy iluś tam kilometrów. Teraz pan mi powie krótko, rzeczywiście, pan mówi, że dwutlenek węgla, raczej ten skroplony nie jest trujący. Jak najbardziej, też studiowałem, ale jest tzw. wyparcie. Jeżeli jest duże stężenie, tak jak tu siedzimy w tej chwili, jeżeli będzie 90% dwutlenku węgla, wszyscy tu zaczniemy spać, w pewnym momencie uśniemy.

Prezes J. Mil – wie pan, niech pan posłucha, jeżeli pan jest wykształcony, to niech pan powie, skoro tego dwutlenku węgla tak mało się produkuje, to skąd te  lasy, puszcze biorą ten dwutlenek węgla, który jest im potrzebny do życia  w lesie, bo puszcza bierze dwutlenek węgla, liście, a symuluje, wytwarza tlen. Wiem pan, ile musi być w puszczy tego dwutlenku węgla? Pan sobie wyobraża ile musi być w puszczy? (…) Po co pan chodzi do lasu, mimo że tyle dwutlenku węgla jest?
Radny J. Dobrowolski – nasuwa się pytanie proszę pana. Czemu nie sadzić lasów zamiast pchać go do ziemi?
Prezes J. Mil – a jest prosta odpowiedź. Skąd wziąć pieniądze na to?
Radny J. Dobrowolski – duże pieniądze daje Unia. Podobną kwotę daje Elektrownia Bełchatów. Całą Polskę obsadzilibyśmy lasami.

Prezes J. Mil – nie da rady. Posadziłby tylko koło Olsztyna, wie pan, dwóch nota beli partyjnych, tak jak posadził jeden czy drugi, wie pan, a reszta by miała biedę, tak, jak ma biedę, bo by płaciła złotówkę drożej za prąd.
Pan B. Głowacki – pan walczy, żeby 250 ludzi miało pracę, a my walczymy o swoje rodziny. Spędziliśmy tu całe życie i o to walczymy i o swoje rodziny walczymy. I tak pan nas nie przekona tym swoim sposobem, bo my wiemy, że pan ma lepszą gadkę jak my.
Pan A. Lewicki – pan dobrze mówi, ale my tu jesteśmy w tym gronie. Ale czy Wójt się ruszy w mieście czy na wsi, jako sołtys na swojej jestem, czy w Bedlnie, czy Wójt będzie w Bedlnie i mówią tak: wysypisko zrobiliście, a teraz o CO2 nie walczycie, że będziecie mieli. Każda gazeta pisze. A teraz puściliście dyrektorów i później znowu za dwa, trzy miesiące ktoś się obudzi i powie, że Wójt zrobił CO2, sołtys zrobił CO2, radny z Krzyżanowa zrobił CO2. 
Prezes J. Mil – jeszcze raz podkreślam, programy zatłaczania powstaną w 2015 roku.

Przewodnicząca Rady Gminy M. Jabłońska – z tego, co nam wiadomo, to dopiero na jesieni Parlament będzie się zajmował ustawą dotyczącą właśnie składowania dwutlenku węgla pod pokładami ziemi. Ale my nie wiemy, czy to nie będzie spec ustawa, która nas tak ograniczy, jak przy budowaniu autostrad i dróg.
Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński - zasugerował pan wcześniej własności gruntów. Czy jest pan w stanie w tej chwili powiedzieć, jaka to ustawa?
Prezes J. Mil – odpowiem panu. Pan mówi tak, zmienia się prawo, zmienia się prawo geologiczne, zmienia się ustawy, zmienia się wszystko, bo pan się w tym nie połapie. Ja panu radzę, jak pan będzie przy władzy, o ile pan będzie, bo są losy różne, to niech pan tylko patrzy na ostatnią stronę ile pan ma z tego, a nie pierwszą, drugą, piątą, dziesiątą niech pan nie patrzy, bo pan się z tym zgubi. Niech pan powie tylko tak, jeden sobie odciąga za to, drugi sobie odciąga za to, trzeci bierze za pole, czwarty za drogę, piąty za to, a co mnie zostaje. I nie czytaj pan tego wszystkiego, bo pan się zgubi, bo pan za tym nie zdąży.
Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński – wie pan co, tak pan mówi w tym momencie, przepraszam, pan tak samo mówi w tym momencie, że ja, przypuśćmy, biorę sobie telefon i o, będę płacił tylko rachunek i nic więcej. Nieprawda, bo później się okazuje, że ten rachunek 60 zł a docelowo później płacę 120, bo są tam kruczki. I dlatego nie zgodzę się z tym, że mnie interesuje, przypuśćmy, jaką mam w tej chwili tylko taryfę i ile za to zapłacę. I z tym się nie zgodzę. Ale mam drugie pytanie, takie konkretne, bo pan mówi tutaj o własności gruntów itd. Czy z litery prawa, czy z geologicznego prawa, tego nie wiem, dlatego chcę uzyskać od pana taką informację, jaka jest każdego z nas, przypuśćmy, mam działkę nr 1, jaka jest powierzchnia mojego gruntu, głębokości, którą dysponuję, bo wiemy, że głębsze warstwy nie należą…
Prezes J. Mil – odpowiadam panu, w Stanach Zjednoczonych, w Polsce zero. Była, jest i będzie, bo całe kopaliny należą do skarbu państwa. W Ameryce do właściciela działki na powierzchni. Dlatego są tacy bogaci, bo jak sobie znajdzie ropę, to ta ropa na 2000m jest jego, a w Polsce jest państwa. I nigdy nie była pana i nie będzie pana, bo państwo jest biedne i musi z tych kopalin..., podatek, ale tak było, jest i będzie, że nigdy ta woda nie będzie pańska, będzie skarbu państwa.
Radny G. Przepiórkowski – panie Prezesie, jeśli można, dwa słowa, bo rzeczywiście, zagłębiamy się w różne tematy. Panie Prezesie, ja pana doskonale rozumiem i wszyscy wiemy, że panu chodzi o spokój na gminie, żeby pan mógł to skończyć i my o tym wiemy. Pan rzeczywiście znakomitym psychologiem jest. Pan utożsamił się z nami, przed wyborami przeważnie, ale to nie o to chodzi. Pan ma swoje interesy i koniec. Natomiast musi pan nas też zrozumieć, że my naprawdę boimy się tego, bo to jest novum dla nas. Z różnych opracowań i niekoniecznie, że tam dziennikarz pisze, różne instytucje są, np. Centrum Zrównoważonego Rozwoju, gdzie są profesorowie, przedstawiciele Polskiej Akademii Nauk. (…) Składowanie dwutlenku węgla w Norwegii też się odbywa na Morzu Barentsa, poza terenem zaludnionym. I tutaj nie należy się dziwić, że my wszyscy się tego obawiamy, bo się obawiamy. Składowanie tutaj w naszym rejonie spowoduje to, sama już informacja o tym powoduje to, że spada już atrakcyjność naszych terenów, bo ludzie na przykład z miasta już nie chcą być obecni, a bo u was będzie dwutlenek węgla itd., itd. To wszystko się na CO2 składa. I powiedzmy sobie tak, ktoś, kto ładuje potężne miliony złotych w taki otwór, to ten otwór musi być wykorzystany i nie wierzę w to, że ktoś nie zdobędzie koncesji. Dostanie koncesję, a może i też pan będzie składał, ale to już nieistotne czy to pan, czy jakiś dziesiąty, czy jakaś instytucja, czy jakaś firma będzie składać. Dostaną na to koncesję i będą tu składować, tylko że to się robi małymi kroczkami, po troszeczku, delikatnie ze społeczeństwem. Tak się czaruje to społeczeństwo, ale największe to mamy pretensje, że nic od 2 października nie wiedzieliśmy jako społeczeństwo, tylko to zostało tak załatwione po cichu, wprowadzona firma i już szyby się wierci itd. Także, chciałem się wypowiedzieć w tym temacie.
Prezes J. Mil – czy ma pan pytanie jakieś konkretne?

Radny G. Przepiórkowski – zebrałem to do kupy i tak to wygląda, bo pan odpowiedział w zasadzie na wszystko, że pan tego nie będzie tam wtłaczał tylko pan wywierca.
Prezes J. Mil – odnośnie pańskiej wypowiedzi powiem panu tak, odwiercenie jednego otworu za ropą i gazem do głębokości 3000m, to kwota 30 mln złotych. Jakby wszystkie otwory były produktywne w Polsce, to byśmy mieli Eldorado, a jest co setny, bo zużywamy ropy w Polsce 16 milionów ton, a produkujemy 700 tysięcy. Siedemset tysięcy, okropnie dużo produkujemy, a zużywamy 16 milionów ton. A powiem państwu ile produkuje Norwegia mała ropy – 250 milionów ton. I komu to wszystko sprzedaje? Do Niemiec. Polska ma 40 milionów ludzi. Niemcy mają plus minus 80. Dwa razy różnica w ludziach, a w zużyciu ropy dwadzieścia razy. I taka jest różnica proszę państwa w dysproporcjach, w gospodarkach, bo oni ropy nie wylewają na ulicę, tylko ją konsumują: robią konserwy, lekarstwa, barwniki, lakiery. A Norwegia, bardzo dobrze żyje, mieszka 7 milionów mieszkańców, jest górzysta i całą swoją produkcję sprzedaje do Niemiec. Zakontraktowaną ma prawie 200 milionów ton rocznie ropy do Niemiec, a Niemcy jeszcze produkują swoją ropę, to zużywają 250 milionów ton ropy. Tak to mniej więcej wygląda różnica w gospodarkach.

Radny Józef Pawłowski – tutaj za „Dziennikiem Łódzkim” chciałbym zapytać o taką informację. Tutaj podają, że to prawdziwe. Tu pan powiedział, że w październiku pan kończy. Tu jest „na początku 2011 spośród trzech lokalizacji w województwie łódzkim, zostanie wybrana jedna”. No i właśnie, czy w tych konsultacjach też pan będzie brał udział?
Prezes J. Mil – wytłumaczę panu bardzo dosadnie, że zostanie wybrana, jeżeli będzie rokowała, jeżeli będzie miała nadzieję, bo uczeń do stypendium zostaje wybrany ten, który się dobrze uczy. Muszą być tutaj wszystkie warunki spełnione, bo inaczej nie będzie wybrana, bo nikt szalony nie będzie dawał koncesji na to, co się nie nadaje. (…) To już nie wiadomo, która będzie to lokalizacja. Nie możemy na razie prowadzić tej polemiki i nie możemy najpierw starać się o koncesję, a później robić badania.
Przewodnicząca Rady Gminy M. Jabłońska – a jak się okaże, że na wszystkie okazuje się, że tylko jeden jest sprawny, w który można wtłoczyć i co? Nie dostaniecie na niego koncesji? Będzie jeden do wyboru i koniec.
Prezes J. Mil – może chaotycznie mówię, jeszcze raz podkreślam, żeby dostać koncesję trzeba zrobić projekt, trzeba wystąpić do Ministerstwa, ten, co zrobi ten projekt, o udzielenie koncesji na zatłaczanie. Minister odsyła do samorządu, bo na tym terenie będzie prowadzona działalność gospodarcza, ktoś będzie płacił podatek, ktoś będzie zatruwał lub nie zatruwał i samorząd ma się wypowiedzieć. I samorząd będzie czytał, tak, jak panu mówiłem, prawo będzie przewracał i na ostatnią stronę popatrzy ile ja z tego będę miał. Jeśli nic nie będę miał, to samorząd odpowie: ja się nie zgadzam.
Radny J. Dobrowolski – proszę pana, jeśli pan Minister powie tak do tego, który stara się o koncesję, ile ja z tego będę miał  (…) i koncesja jest.
Prezes J. Mil – (…) bo inaczej przy zdrowych zmysłach przecież nikt tej koncesji, bo w tej gminie będzie prowadzona działalność, która wymaga pozwolenia.
Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński – te badania, które obecnie pan wykonuje, czy jest pan w stanie, przypuśćmy, w tych badaniach również określić w naszych tutaj strukturach pokłady ropy, pokłady gazu, itd., itd.

Prezes J. Mil – o ile będzie. Ja to określam.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński – drugie pytanie, gdy powstanie w okolicy taki ten odwiert, w którym będzie można składować, już powstanie ten typowy roboczy, (głos Prezesa: po udzieleniu koncesji) tak, tak, na jakim on obszarze, to wtłaczanie może mieć miejsce, to po pierwsze. Po drugie, czy na takim miejscu, rzeczywiście, tak, jak tutaj prasa pisze, my nie wiemy, dlatego pana się pytamy, czy będzie można, przypuśćmy, jeżeli się okaże, że u nas, przypuśćmy, nie ma  możliwości tego wtłaczania, ale po drugiej stronie Łodzi, ale pan stwierdził, że mamy pokład gazu. Czy my będziemy mogli na naszym terenie korzystać z tego gazu, czy będzie to zabronione ze względu na to, że tam jest wtłaczane?
Prezes J. Mil – nie, nie. Po prostu my z dużą dozą prawdopodobieństwa, bo ktoś kiedyś zadał takie pytanie, że otworów było nawierconych dużo w kraju. My wiemy mniej więcej, które tereny są roponośne, które tereny są gazonośne, a które tereny są wodonośne. My mniej więcej wiemy, bo to nie jest tak, że obudził się geolog, (…), tu będziemy robić. To się opiera na różnych badaniach, na różnych sugestiach, wierzymy w ludzi mądrych, wie pan, że w tym terenie należy jeden otwór, w tym terenie drugi, na obrzeżach struktur się wierci. Tak jak mówiłem Ujazd, później ta druga Popielawy czy jakaś tam, Lutomiersk-Tuszyn najbardziej był faworyzowany. Dlaczego? Bo najbliżej Bełchatowa, bo jest 35 km, bo tam nie siedzą szaleńcy, a ja to zrobię w Kaszewach na złość i pięć miliardów więcej dam na rurociąg. (…) 
Pan A. Lewicki – panie Prezesie, któreś tam z tygodnia „Łódzkie Wiadomości” (…) czterdzieści dwie dziury, czy ileś mają wiercić.
Prezes J. Mil – odwiercenie jednego otworu na gaz łubkowy, pierwszy odwiert się zaczyna w miejscowości Lębork koło Łeby, po prostu kosztuje 50 mln zł taki jeden odwiert i proszę państwa, tak to się mniej więcej odbywa. Ten gaz łubkowy, to na tym to polega, że wierci się otwór na pewnej głębokości, występują koło 1000m takie łubki, geologicznie nie będę się wypowiadał i te łubki w reakcji z kwasem odpowiednim, jak się je potraktuje, tak jak kredę kwasem siarkowym albo solnym, to ona gazuje, bo to nie ma tak, że tam jest gaz. Jego trzeba wyprodukować. Powiem wam jeszcze jedno, że w Kanadzie (…) pierwsze badania rozpoczęły się dwadzieścia pięć lat temu. Zanim doszli do skali przemysłowej w ubiegłym roku, to piętnaście lat wiercili tysiące otworów. Jak powiedziałem państwu, jeden 50 mln zł, to te parę tysięcy otworów, walili do nich pod ciśnieniem kwas i w konsekwencji razem to wszystko złączyli i produkują gaz, bo są bogaci. Bogaty zawsze ma dobrze. A tutaj zastanawiamy się, że jeden otwór, powstała psychoza, że Polska stoi gazem, ale jest to jeszcze bardziej niebezpieczne niż dotychczasowy, ale nie będę się wypowiadał, bo jeszcze ktoś poczuje, że ja prowadzę dywersję, bo staję za tym czy za tym. (…)
Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński – usłyszałem, że to ma być na zasadzie rekompensaty, czyli tak ogólnie rzecz biorąc, Minister nam zaproponuje, tak, jak pan mówi, na końcu umowy ile będziemy mieć z tego. I teraz tak, albo my się na to zgodzimy albo nie. Jeżeli się nie zgodzimy to będzie pertraktacja czy więcej, ale na zasadzie takiej. Mam takie wrażenie, między słowami wyłapałem, że jeżeli u nas coś takiego powstanie, to będzie tylko zależało za ile, a nie czy mamy się zgodzić.

Prezes J. Mil – nie, nie, nie, bo jeżeli pan powie 10 mld, to Minister powie „nie mam”, to znaczy, że się pan nie zgadza. Nie łap mnie pan za słowa. Minister powie „nie mam 10 mld, mam 8” i co?

Przewodnicząca Rady Gminy M. Jabłońska – jedyny sposób, to wysokie ceny dawać. 

Prezes J. Mil – jak zapłaci…

Radny J. Dobrowolski – (…) czy ten dwutlenek węgla w jakiejś reakcji może się zwiększyć 300 razy?
Prezes J. Mil – nie, on w niczym nie reaguje. On się tylko rozpuszcza w wodzie słonej albo słodkiej. W słodkiej nie może być rozpuszczany, bo słodka woda w tym rejonie jest nośnikiem wody dla Łodzi. To jest woda kredowa. Więc nie może być zatłaczany tak, jak było 600 czy 800m. Po prostu, to jest słodka woda i ta kreda jest słodka, jest to woda pitna. Nawet to, cośmy nawiercili teraz o trzy tysiące temu w Poddębicach do głębokości 2100m, jest 75 stopni gorąca i o dziwo słodka, nawet nie jest mineralna. Wszyscy są zdziwieni, po prostu jest inna woda o temperaturze 75 stopni. (…) I jakie jest dobrodziejstwo tego, proszę państwa, bo tego państwu nikt nie powie oprócz mnie. Słodka woda po wykorzystaniu może być odprowadzona do rzeki Nil, bo nie jest słona. A jak jest słona, to co? To trzeba wiercić drugi otwór i zatłaczać do drugiego otworu. Czyli już koszty podrożeją po dwa razy, bo państwo polskie, gmina, starostwo chce, żeby opracować operaty wodno-prawne. Co ja będę robił z tą wodą gorącą, jak wydobędę z ziemi? Poddębice tak, dostąpili szczęścia, że mają ją nawet nie mineralną, tak jak się w butelkach pije mineralną, ma poniżej normy mineralnej. Jest słodka, pitna i gorąca. Więc, mają wielkie szczęście. A oni wiercili, po co? Wiercili dla balneologii. Więc oni byli zniechęceni, że ona nie jest mineralna. (…) Teraz panu odpowiem, bo pan się tym interesował, że na odległość około jednego kilometra przeprowadziliśmy próby miarodajne, woda przechodzi około 17 lat, idzie. Jak jest otwór od otworu około jednego kilometra, to z jednego otworu się ciągnie, przerzuca się przez te wymienniki ciepła i słoną wodę, tylko że już o odebranej temperaturze zatłacza się do drugiego otworu, żeby się gotowała i ona się gotuje przez 17 lat dochodzi dopiero do tego pierwszego otworu, pomimo że jest odległa tylko o kilometr, bo takie są skały, tak przepuszczają. To jest dobry wynik 17 lat. Ona nie idzie tak jak rzeka, bo tam nie ma rzeki. Tylko te filtry, takie piaskowe, piaskowce filtrują i 17 lat przechodzi z otworu do otworu, gdzie jest od 850m do kilometra  jednego od drugiego. To są procesy bardzo trudne. To nie jest, że CO2 będzie zatłaczany, tylko on od razu przejdzie do drugiego otworu, wyskoczy do wody,  wszystko skończone.
Radny Kazimierz Popławski – czy to prawda, że gdy się tłoczy, to ziemia 1 czy 2cm się podnosi? Tak piszą.
Prezes J. Mil – nic z tego. Niekompetentne wypowiedzi. Na głębokości 2000m istnieje ciśnienie ziemi 200 atmosfer. To nie jest tak, że tam można chodzić w kąpielówkach. (…) A skąd to ciśnienie się bierze? Z nakładu skorupy ziemskiej, która dusi na te warstwy.

Radny G. Przepiórkowski – pod jakim ciśnieniem musi być wtłaczany dwutlenek węgla?
Prezes J. Mil – 50 atmosfer.

Radny G. Przepiórkowski – a jak tam 200 a tu 50, to jak to jest?

Prezes J. Mil – tak to jest. Pod takim ciśnieniem się rozpuszcza.
Wójt Gminy – tych pytań myślę, że jeszcze byłoby bardzo dużo.

Prezes J. Mil – panie Wójcie, ja bym zaproponował, jakby pan przyjął taką propozycję i radni, ja bym wygłosił taką pogadankę z dziećmi w szkole czy coś. Wie pan, ja znam języki obce, ja bym z dziećmi porozmawiał. Mnie za pięć miesięcy tutaj nie będzie. Mogę przyjechać. Kupię jakieś drobne gadżety, jakiś komputer mogę kupić i nagram, jak to wygląda.
Wójt Gminy – na pewno spotkanie takie konsultacyjne z większym gronem społeczeństwa będzie zorganizowane, bo Elektrownia Bełchatów mi obiecała i myślę, że pana Prezesa też zaprosimy.
Prezes J. Mil – wolałbym sam. Mogę koniak, kawę, prezenty dla dzieci, bezinteresownie, bo mnie 8 października już tutaj nie będzie. 

Wójt Gminy – dobrze. Panie Prezesie reasumując, podsumowując, na tą chwilę to 340m odwiertu które powstało, raczej mówi pan, że te struktury są negatywne. Jeżeliby się okazało, że po tych 2500m, okazałoby się, że jednak te struktury są pozytywne, to i tak na terenie naszej gminy odwiert zatłaczający nie powstanie. Nie powstanie z tego względu, że jest ten odwiert monitorujący. To jest sto procent pewne. Jeżeliby się okazało, że powiedzmy, tak jak się do tej pory mówi, że planowany odwiert zatłaczający jest w gminie Bielawy, bo też tak się spekuluje na ten temat, czy na pewno ten gaz, ten dwutlenek węgla by się rozchodził pod terenem naszej gminy, być może w powiecie…
Prezes J. Mil – powiedziałem, że 17 lat na 850m woda migruje. Więc, jeśli są dobre własności kolektorskie skały to 17 lat.

Wójt Gminy – w każdym razie, panie Prezesie, reasumując, na tą chwilę z tego, co teraz pan ma rozeznanie, na tą chwilę zatłaczanie dwutlenku węgla nam nie grozi. A jeżeliby kiedykolwiek do czegoś doszło, ludzie muszą się zgodzić wydać akceptację społeczną.
Prezes J. Mil – muszą. Musi być akceptacja społeczna. A co znaczy akceptacja społeczna? To takie spotkanie pouczające, wie pan, bo pan mówi tak, zmienią się wartości nieruchomości, to wszystko powinniście dać w waszych żądaniach pod rozwagę w związku z taką sytuacją jakby była i wszystko musicie zważyć, że chcecie korzystać z osłony podatkowej np. na 50 lat. Dlatego tak gdybam po prostu, z budowy dróg, przedszkoli, szkół. (…)
Wójt Gminy – dziękuję panu Prezesowi za piękną prelekcję. Mamy dzisiaj również przedstawicieli Geofizyki Toruń, którzy prowadzą też badania na terenie naszej gminy. Już w 90% przebadali nasz teren gminy. Ja tu z panami kilka razy się spotykałem odnośnie odszkodowań. Ja temat znam, pan Jurek zna temat, część radnych też zna czy sołtysów. Natomiast bardzo bym prosił o przekazanie sołtysom wszystkim tutaj obecnym, że się skontaktujecie, że dotrzecie i jak to wygląda, na jakim etapie jesteście, jak wyglądają te porozumienia. Powiedzcie coś na ten temat.

Przedstawiciel Geofizyki Toruń Paweł Kowalik -  ja jestem kierownikiem projektu geosejsmicznego. Projekt dobiega końca, jeśli chodzi o prace terenowe. Praktycznie po jutrze jest sprawa zamknięta, my znikamy z pól. Wibratory już nie będą pojawiały się w nowych miejscach, kable nie będą rozkładane. Przed tym długim weekendem koniec praktycznie projektu. Ewentualnie, jeśli coś jeszcze się będzie działo, to będą jakieś poprawki, ale to może być jakieś wydarzenie jednodniowe, dwudniowe. Natomiast generalnie działalność jest zakończona. Zawarliśmy na całym projekcie ok. 2300-2400 porozumień z indywidualnymi rolnikami, z czego, to nie chodzi o waszą gminę tylko na całe 200 km przebadanego profilu, jest ok. 500-600 porozumień już wyczyszczonych w takim sensie, że było wypłacone odszkodowanie bądź szkody nie było i jest już sprawa zamknięta. Na 450 szt. są wysłane pieniądze, a że tak powiem, przebywaliśmy ok. 2,5 miesiąca i te 450 szt., które się uzbierało, to były tylko interwencje. (…) Nie prowadziliśmy szacowania szkód zaciągiem z tego względu, że to jest inna technologia. My po prostu wracamy w te same miejsca na niektóre odcinki i teraz tylko przez 2-3 tygodnie jesteśmy już u pozostałych 1600 osób, żeby dokończyć sprawę. Więc, że tak powiem, wasza gmina obszarowo położona jest w centrum naszych badań, tam dwa czy trzy profile cięły. To już będzie kwestia, bo jak będą szli po profilu dwóch, trzech gmin, wtedy gmina zostanie oszacowana w całości. Nadal jesteśmy gotowi i czekamy na telefony. Proszę państwa, na każdym porozumieniu jest nr telefonu podany i rozważamy interwencję, bo różne są sytuacje, ktoś wyjeżdża w pole, musi coś tam siać, opryskać, kosić na przykład, ma szkodę i w tym momencie niektórzy się biorą za naprawę samodzielnie bądź też były składane tutaj do pana Wójta jakieś zażalenia, że się nie pojawiamy, że zniknęliśmy. My czekamy cały czas na te sygnały od państwa i też po spotkaniu z panem Wójtem, zgodnie z jego  sugestią jeszcze raz skontaktowaliśmy się ze wszystkimi sołtysami, żeby przypomnieć tą drogę…, z tymi sołtysami gdzie my przechodzimy, bo sołectw na terenie gminy jest 31, a my raptem przechodziliśmy przez ok. 20. (głos pani sołtys: u nas nikogo nie było). Dlatego pani mówię, że po prostu my sprawę zamykamy teraz. Jeśli u kogoś wystąpiły szkody, które wymagają pilnej wizyty kogoś od nas – telefon i jesteśmy. Jeśli nie ma takiego telefonu, to my wtedy przychodzimy i po linii punkt za punktem, właściwie za właścicielem, jest załatwiany. Druga część maja będzie praktycznie sprawa zamknięta, co nie znaczy, że jeśli ktoś zgłasza coś do nas później – my nie znikamy. Jest kontakt do nas. Wtedy wracamy. Sprawa musi być załatwiona. Nie ma takiej możliwości, żebyśmy się odsunęli.
Sołtys sołectwa Wojciechowice Bożena Popławska -  jeśli jest podpisane porozumienie z każdym rolnikiem, to do niego się zgłosicie. Nie musi się do was zgłaszać, bo chodzi na przykład o łąki.

Przedstawiciel Geofizyki Toruń Arkadiusz Wasylók – ogólnie, jak przyszliśmy przed pracami do każdego rolnika czy sołectwa, to tak samo przyjdzie po pracach. Nie pominiemy. My praktycznie płacimy pieniążki przekazem pocztowym lub przelewamy na konto. Mam tylko określoną kwotę, do jakiej mogę zapłacić pocztą. Nikogo nie pominiemy.
Pan P. Kowalik –  (…) przy likwidacji szkody jest miejsce na podpis sołtysa. Więc my z każdym z tych 2220 porozumień zgłaszamy się do właściwego sołtysa terytorialnie.  Więc on też widzi, co my robimy u niego na tym sołectwie. Jeśli dodatkowo coś wychodzi, no, to sołtys nas też poinformuje. Nie ma ryzyka, że ktoś będzie pominięty.
Przewodnicząca Rady Gminy M. Jabłońska – na razie, to sołtysi informują mieszkańców, gdzie wy jesteście i nie płacicie za szkody.
Pan A. Wasylók – każdy protokół szkody (…), sołtys musi podbić do nas i od razu widzi sołtys kogo podpisuje i podbija.
Radny, sołtys sołectwa Nowe Ktery Mieczysław Byczkowski – przy oszacowaniu szkody, ile czasu jeszcze potrwa, żeby pieniążki otrzymać?
Pan A. Wasylók – w ciągu dwóch tygodni staramy się przelać na konto lub przesłać. Pocztą, to trochę dłużej to trwa, tak do miesiąca, ale na przelew, to w ciągu dwóch tygodni są pieniążki na koncie.
Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński – czy były takie osoby, które nie podpisały z panami porozumień i co w związku z tym?
Pan P. Kowalik – bardzo niewiele. Koło Piątku zwłaszcza nas to dotykało. Tam są bardzo drogie uprawy. Technologia, czasem gdzieś są na przykład foliaki porozkładane, czy też jakaś uprawa zakontraktowana i na przykład, no, odszkodowanie, które byśmy musieli zapłacić, byłoby to po prostu nieracjonalne, żeby te pieniądze… Wtedy po prostu tych porozumień nie zawieramy. Staramy się to jakoś technologicznie obejść. Technologia pozwala nam na małych odcinkach w jakiś sposób zrobić, że tak powiem, ominąć, opuścić. Natomiast my poruszamy się takim odcinkiem badawczym trzykilometrowym, który zbiera informacje z gleb, ziemi. Więc skala, że tak powiem, kilkuset metrów jest granicą, którą możemy opuścić. (…)
Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Trawczyński – reasumując, jeżeli dane sołectwo nie zgodzi się, przypuśćmy, w całości, teoretycznie, prawda, nie zgadza się na wasze pomiary, czy w tym momencie jest taka możliwość, że wy sami wchodzicie, bo na początku nim weszliście na grunty, jeździł samochód po terenie, nawet nie pytając się, po dróżkach, po polach itd., nie robiąc szkody, powtarzam, nie robiąc szkody, tylko na zasadzie logistyki, czyli sprawdzenie jak wygląda sytuacja, czy w takim momencie, przypuśćmy, gdyby zaistniała taka sytuacja, że ktoś się nie zgadza, no dobrze, możecie ominąć tą działkę, ale w danym przypadku czy nie macie takiej możliwości, że i tak zrobicie ten pomiar w danym miejscu?
Pan P. Kowalik – możliwość taką daje nam prawo, ale wie pan, procedura jest, że tak powiem, nieprzyjemna dla nas i dla właścicieli. Przez 40 lat jeszcze firma chyba nigdy jej nie zastosowała. Po prostu staramy się polubownie rozwiązać sprawę.
Radny Z. Jasiński – jakiej wielkości są takie odszkodowania wypłacane?

Pan P. Kowalik – wszystko zależy od wydajności indywidualnego rolnika, powierzchnia i stopień wyniszczenia gruntu. (…) W każdym indywidualnym przypadku jest to szacowane osobno, ale bierzemy pod uwagę wydajności i to co u was rośnie, każdego z osobna.
Pan A. Wasylók – cena, jaka jest teraz obecnie na rynku.

Pan P. Kowalik - nowalijki też są liczone inaczej. Na jesieni a teraz, to są też dwie różne rzeczy. Płacimy od metra. Słupek jest co 6,5m, więc jakby od słupka. Płacimy od metra kwadratowego zniszczenia. (…)
Głos z sali – kiedy kończycie te badania? Żadnych powrotów nie będzie?

Pan P. Kowalik – w piątek. Generalnie, jeśli chodzi o sejsmikę, to jest tak, że te badania, które my prowadzimy, to są badania wstępne, tak, jak i tu pan Mil mówił, że najpierw ten otwór, który jest badawczym otworem, natomiast często, gęsto jest tak, że inwestor sobie, już nad samą strukturą na przykład, życzy badań szczegółowych, ograniczonych do niedużego obszaru. (…) Te nasze porozumienia są wyraźnie zawarte tylko i wyłącznie na ten projekt konkretnie, oparty o ten projekt zatwierdzony przez Ministra. (…)
Wójt Gminy – a może by jeden z panów podał swój telefon dla zainteresowanych, w razie czego, o złożenie szkody?
Pan A. Wasylók – 691210559. Moje nazwisko Arkadiusz Wasylók. Zajmuję się odszkodowaniami.
Wójt Gminy i Przewodnicząca Rady Gminy podziękowali panom za wyjaśnienia.

Ad. 8. Sprawozdanie z działalności między sesjami :

a)
Wójta Gminy,

b)
Przewodniczącej Rady Gminy.

8a. sprawozdanie z działalności między sesjami Wójta Gminy.

Sprawozdanie złożył Wójt Gminy T. Jakubowski.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 15 do nin. protokołu.

8b. sprawozdanie z działalności między sesjami Przewodniczącej Rady Gminy.

Sprawozdanie złożyła Przewodnicząca Rady Gminy M. Jabłońska:

- dokonywała uzupełnienia dokumentacji po poprzedniej sesji,
- przygotowała materiały na dzisiejszą sesję,

- pełniła cotygodniowe dyżury w Urzędzie Gminy,
- kontaktowała się z pracownikami Urzędu Gminy odnośnie mieszkańców oraz przekazywała ich uwagi.  
Ad. 9. Interpelacje i zapytania radnych. 
Radny Jerzy Dobrowolski – pytanie do pana Wójta. Skoro poruszyliśmy temat władzy na naszym terenie, to jeśli mamy wygospodarować jakieś pieniądze, to również bym chciał, żeby pan Wójt porozmawiał z panem Komendantem, żeby ta policja nas tak gnębiła, tych rolników na tych wiejskich drogach. Niech ścigają tych, którzy jadą po 100, 200 po terenie zabudowanym, tych co pijani i innych tam jeszcze, ale tych rolników żeby tak nie męczyli, bo męczą dość okropnie. Skarży się wielu rolników, zatrzymują, sprzęt niesprawny. Jak bym tak podał na mojej wsi, to nie wiem, może są dwa lub trzy ciągniki w pełni sprawne, zarejestrowane, ważne przeglądy. No i tak gnębią. Nie dość, że jest bieda taka, to jeszcze wyciągają te pieniądze. Niech skierują się troszeczkę w inny temat, a jest takich, którzy przekraczają różne sposoby przejeżdżania przez wieś, to można ich tam w jakiś sposób ścignąć, a dać tym rolnikom troszeczkę odetchnąć. Wcześniej był temat Spółka Wodna. Tak przysłuchując się, to dość dużo sobie powiedzieliśmy  na temat Spółki Wodnej, ale ja bym nie robił tego tematu w ten sposób. Uważam, że po pierwsze należałoby zmienić władze Spółki. Musi to być ktoś, kto będzie zarabiał jakieś pieniądze. Nie społecznie, ale jakieś pieniądze żeby zarabiał, żeby on wiedział, że to jest jego praca i musi tą pracę wykonać w miarę jakoś dobrze. Do tego gmina mogłaby wspomóc w zakupie chociaż taniego sprzętu, (…) żeby to był jakiś Ostrówek, który mógłby i odmulać rowy, mógłby kopać jakieś tam dołki, żeby do tych dren się dostać, jak i również na tym Ostrówku można by było założyć jakąś wykaszarkę. I wtedy byłby ten problem w jakiś sposób rozwiązany, ponieważ byłoby widać tej roboty trochę i by rolnicy troszeczkę więcej te składki płacili, bo skoro składek jak wiem poprzednio, było w granicach gdzieś 130 tys. zł, to myślę, że przy dołożeniu tych gminnych pieniędzy, to jedna osoba lub sezonowo druga do pomocy by się utrzymali. I wtedy by ta Spółka coś zrobiła, a tak to nic z tego, bo te pieniądze na dzień dzisiejszy, jest zatrudniona na etacie księgowa i ona je  przejada i to jest wszystko. Także, jest to moja taka propozycja, żeby się nad tym zastanowić i w taki sposób podejść do tematu, bo tak, pan Walczak nie chce tej funkcji, ale z racji, że nikt nie chce inny, no, to on zostaje. Tak z roku na rok i to tak przechodzi z dziesięć lat. Ktoś musi się zmobilizować i tego tematu się podjąć, a coś z tego będzie.

Sołtys sołectwa Julianów Andrzej Lewicki – w Bedlnie jest Spółka, ale raz na cztery lata główne rowy czyszczą, no i jakoś ta składka spływa. A mnie teraz będzie wstyd na wieś iść, bo propaganda idzie, pieniądze wzięli. 

Wójt Gminy – jeżeli chodzi tutaj o wypowiedź pana Dobrowolskiego, to słuszna uwaga z tymi policjantami. Ja z nimi rozmawiałem z rok temu, ponieważ tam troszkę za bardzo zaczęli ścigać na Kterach. Rozmawiałem z nimi, prosiłem. Podeszli do tego z jakąś skruchą, że rzeczywiście mam rację, że bieda jest na wsi, że rolników nie będą ścigać. Miało to być inaczej. Być może, że jest z powrotem, ale porozmawiam z nimi. Jeżeli chodzi o Spółkę Wodną, ja tą propozycję wcześniej dawałem. Rzeczywiście, tego tematu, tak jak pan Jurek mówi nie rozwiąże się, bo to musi być osoba, której zależy na tym, żeby Spółka funkcjonowała, a ta osoba, nie zależy jej, bo jak nie chcecie, to ja nie muszę pracować. Sam osobiście miałem awarię na wiosnę i jak miałem dwadzieścia razy jeździć i pięćdziesiąt razy dzwonić, to wolałem ze Spółki Wodnej wynająć z Bedlna i przyjechali. Rzeczywiście, wzięli jakieś pieniądze. Tutaj się płaci i znów prywatnie za usługę.          
Ad. 10.  Wolne wnioski i informacje.
Radny Z. Jasiński – uważałem, że sprawa Spółki już szeroko była wyjaśniona. Zwołamy posiedzenie Zarządu. Możliwe, że i zwołamy Walne Zgromadzenie i wtedy będziemy mogli ten temat bardziej szeroko omówić. Ja się cieszę, że po terenie gminy Krzyżanów ściga policja, że jeździ, ale niech ona ściga może nie rolników, a kogoś innego, może tych, którzy stanowią jakieś zagrożenie na drodze, jak na przykład ci, co się na niej ścigają. (…) Panie Wójcie, należałoby  zorganizować jakieś spotkanie, bo do mnie przychodzą mieszkańcy z gminy Bedlno, którzy mają tutaj na terenie naszej gminy grunty i roszczą pretensje do zagrożenia szczurami, czyli należałoby zrobić deratyzację, odszczurzanie. Należałoby wymusić na Eko Serwisie, że wszyscy rolnicy, którzy mają w pobliżu grunty, to do tych rolników należałoby dotrzeć, dać im odpowiednią truciznę, no, bo coś w tej sprawie trzeba zrobić, bo jak nic nie zrobimy, to szczury się rozprzestrzenią, pójdą dalej. (…) Dalsza sprawa, to należałoby też rozmawiać z tymi ludźmi, Julianów jest już troszeczkę dalej od wysypiska, ale mam tu na uwadze Władysławów, gdzie mieszkańcy są w bezpośrednim sąsiedztwie z wysypiskiem, i ci ludzie proponują, aby oni z Eko Serwisu również mogli otrzymać jakąś rekompensatę i głośno o tym mówią, żeby dla  Władysławowa, czy też z najbardziej bliskich okolic, Eko Serwis mógł ufundować kolonie dla tych dzieci i mnie się wydaje, czy też można również sanatorium dla ludzi starszych. Bardzo proszę, aby pan Wójt te postulaty, te wnioski wziął do serca.
Radny G. Przepiórkowski – było to jedno spotkanie zorganizowane z przedstawicielem, który buduje ten odwiert. To są osoby, które są  zainteresowane tym, żeby ten odwiert budować i przekazują pozytywne opinie, że to jest niegroźne, jeśli chodzi o składowanie dwutlenku węgla. Szykowane jest też, z informacji pana Wójta wynika to, że ma być jakieś spotkanie z przedstawicielami Elektrowni Bełchatów. Tamci oczywiście są bardzo zainteresowani tym, żeby mieli gdzie składować ten dwutlenek węgla. Ja proponuję, abyśmy na to spotkanie bądź na zupełnie osobne spotkanie zaprosili osoby te, które mają zupełnie inne zdanie, jak na przykład ci, którzy są tym zainteresowani, żeby oni przedstawili społeczeństwu też swój punkt widzenia i zagrożenia z tego tytułu wynikające. Można dotrzeć do Zarządu Krajowego Geotermii Asocjacja, tak to chyba się nazywa i żeby ktoś z przedstawicieli tego Zarządu przyjechał, bądź też ze Stowarzyszenia Zrównoważonego Rozwoju. Jest to organizacja pozarządowa i ona skupia od 70 do 80 specjalistów z różnych dziedzin: geologów, fizyków, chemików, biologów, naukowców z PAN, itd. To by można było z tych ludzi skorzystać, żeby przyjechali i przedstawili nam w sposób otwarty, jakie z tego tytułu grożą nam zagrożenia.

Wójt Gminy  - spotkanie będzie zorganizowane. To spotkanie nie będzie tylko z przedstawicielami Elektrowni Bełchatów, natomiast z osobami, którzy są fachowcami w tej dziedzinie. Oczywiście, nie biorę tutaj pod uwagę zapraszania stowarzyszeń czy innych osób, które chcą burzyć tylko nastroje społeczne, tylko normalnych ludzi, którzy mają coś w głowie i chcą coś powiedzieć konkretnego.
Przewodnicząca Rady Gminy podała do informacji, że 6 kwietnia Urząd Gminy wystosował na zlecenie Rady pismo dotyczące składowania dwutlenku węgla. Pismo zostało skierowane do Związku Gmin Regionu Kutnowskiego, aby Związek zajął się także merytorycznie sprawą tego składowania dwutlenku węgla.

Pismo stanowi załącznik nr 16 do nin. protokołu. 
Ad. 11. Zamknięcie sesji.

Wobec wyczerpania punktów porządku obrad o godz. 13.19 Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła sesję słowami: „zamykam XXIX sesję Rady Gminy Krzyżanów.”  

Na tym protokół zakończono.                          

Protokołowała:                                                         Obradom przewodniczyła:                                                                   

insp. D. Idziak                                                                              Przewodnicząca Rady Gminy

                                                                                                              Magdalena Jabłońska  
